MASTER 
NEGA  TIVE 

NO.  93-81652 


MICROFILMED  1993 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 


The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Titie  17,  United 
States  Code  -  concerns  the  making  of  photocopies  or 
other  reproductions  of  copyrighted  material. 

Under  certain  conditions  specified  in  the  law,  libraries  and 
archives  are  authorized  to  furnish  a  photocopy  or  other 
reproduction.  One  of  these  specified  conditions  is  that  the 
photocopy  or  other  reproduction  is  not  to  be  "used  for  any 
purpose  other  than  private  study,  scholarship,  or 
research."  If  a  user  makes  a  request  for,  or  later  uses,  a 
photocopy  or  reproduction  for  purposes  in  excess  of  "fair 
use,"  that  user  may  be  liable  for  Copyright  Infringement. 

This  Institution  reserves  the  right  to  refuse  to  accept  a 
copy  Order  if,  in  its  judgement,  fuifiliment  of  tlie  order 
wouid  involve  vioiation  of  the  Copyright  law. 


A  UTHOR: 


HENSEL,  PAUL 


TITLE: 


ÜBER  DIE  BEZIEHUNG 
DES  REINEN  ICH  BEI  .. 


PLACE: 


FREIBURG  IN  BADEN 


DA  TE: 


1885 


it 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Master  Negative  # 


Original  Material  as  Fiimed  -  Existing  Bibliographie  Record 


193KF 
H39 


Honsei,  Paul,  1860-1930« 

Ueber  die  beziohung  des  reinen  ich  bei  Pichte 
zur  einheit  der  apperooption  bei  Kant,  von  Paul 
Hensel . 

48  p.   22  cm. 


"Die  nachstehende  arbeit  ist  aus  einer  durch 
Herrn  Prof .Riehl  im  jähre  1084  gestellten  preisauf- 
gäbe  hervorgegangen." 


J 


Reslrictions  on  Use: 


;55,U8 


\ 


/ 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


FILM     SIZE: 5^:^^_  REDUCTION     RATIO: 

IMAGE  PLACEMENT:    lA    IlÄ)  IB     IIB 

DATE     FILMED: ITSjI^^Z^     INITIALS jgfl 

HLMED  BY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT  ' 


//^^f 


/ 


c 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1100  Wayne  Avenue.  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


^1 


i 


Centimeter 

12        3        4        5 

iiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliin 


TTT 


I  I  I  I  r 


6        7        8 

iiiiliiiiliiiiliiiiliiiil 


Inches 


} 


I 


9       10 

iiiliiiiliiiiliii 


I     I  I  I 


11        12       13       14       15    mm 

iiiiliiiiliiiiliiiiliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 


1.0 


l.l 


1.25 


U45 

US 
US 


1.4 


1  ^'^ 

1    ^-^ 

m 

2.2 

36 

2.0 

1.8 

1.6 


I    I    I 


T 


MflNUFRCTURED   TO   fillM   STANDARDS 
BY  APPLIED   IMAGE.    INC. 


/ 


PÄ^^VT 


^g 


ibicarijj. 


«1 

Ml 


\ 


Ueber  die 


zur 


Einheit  der  Appercepüon  bei  Kant 


von 


PAUL  HENSEL 


■>      ^      \ 


•  « 

t  I 

•  t 


•      t 


(  • 


f 

I  • 


■     • , 


I      i  t  •       • 
•  i  t   I    •• 


«   •  ( 


•  t     •  ■  •        • 

•  ••-••       • 

'•(•    •••••• 


Gi 


'I 


Die  nachstehende  Arbeit  ist  aus  einer  durch  Herrn  Prof.  RIEHL  im  Jahre 
1F84  gestellten  Preisaufgabe  hervorgegangen.  Es  wird  keinem  mit  der  ein= 
schlägigen  Litteratur  Vertrauten  entgehen,  wie  sehr  sie  auf  den  für  die  Auf- 
fassung Kants  festgestellten  Grundsätzen  des  Werkes  über  den  philosophischen 
Kriticismus  beruht  und  es  möge  mir  an  dieser  Stelle  vergönnt  sein  meinem 
hochverehrten  Lehrer  den  wärmsten  Dank  für  die  Förderung  und  Anregung, 
die  er  mir  auf  diesem  w,ie  auf  allen  andern  Gebieten  philosophischer  Gedanken- 
arbeit zu  Teil  werden  Hess,  auszusprechen. 


Die  grosse  Anzahl  von  Darstellmij^eii  der  „deutschen  Philo- 
sophie   seit  Kant"    hat    meist   das  Problem    sich  vorgesetzt    die 
folgerichtige  Entwicklung    der    grossen    idealistischen    deutschen 
Systeme   aus    dem   Kantischen    aufzuzeigen,   und   hat  diese  Auf- 
gabe   oft   mit    Scharfsinn    und    Umsicht    gelijst.    Ebenso   leicht 
aber,    wie   man   die   innere  Verwandtschaft    des   schellingischen 
Systems  zu  dem  Fichtes,    die   des   hegerschen  zu  dem  Schellings 
nachweisen  kann,    da   hier  wirklich  mehr   als   ein  nur  psycholo- 
gischer Zusanmienhang  zu  beobachten  ist,  sofern  die  Weiterbildung 
in  dem  fortzubildenden  und  zu  überwindenden  System  selbst  be- 
gründet lag,  war  doch  das  Verhältniss  Kants  zu  dem  ersten  ihm 
nachfolgenden  System  Fichtes   nicht   zu   bestimmen.    Wäre  das- 
selbe Verhältniss  auch  hier  obwaltend,  so  würde  ja  das  heute  so 
vielfach  empfohlene  „Zurückgehen  auf  Kant"  lediglich  ein  Wieder- 
beginn desselben  Cirkels  sein  und    uns    auf  dem  Wege  logischer 
Consequenz  ebenso  auch  zurück  zu  Fichte,  zu  Schelling,  zu  Hegel 
führen.    Gerade  also    im  Interesse   unserer   heutigen  Philosophie 
liegt  es  zu  untersuchen  ob  dieser  erste  Schritt  über  Kant  hinaus   / 
eine   berechtigte  Weiterbildung   seines  Systems   genannt  werden 
kann;  es  ist  nicht  blos  vom  historischen  Standpunkt  aus,    es   ist 
auch  für  die  vitalsten  Interessen  unseres  modernen  Denkens  eine 
wichtige  Frage,  ob  Fichte  zu  diesem  Verständniss,  zu  dieser  Be- 
handlung  des  kantischen  Systems    durch    ein  d6m  Urheber    des- 
selben verwandtes  Denken  gekommen  ist.    Die  folgende  Abhand- 
lung verfolgt  den  Zweck  die  Stellung  eines  Begriffes  im  kantischeu 
System,   der  Einheit  der  Apperception  zu  erläutern,    und   mit  ihr 
jenen  Begriff  zu  vergleichen,   den  Fichte   aus   ihrer  Fortbildung 
gewonnen  zu  haben  erklärt,  den  des  reinen  Ichs. 

Es  ist  die  Wahl  dieser  Vergleichung  auch  desshalb  eine  be- 
rechtigte, weil  der  erwähnte  kantische  Begriff  einer  der  wenigen 
ist,  welche  von  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
au  bis  zum  heutigen  Tage  das  Interesse  dauernd  zu  fesseln  ver- 


—    6    — 


fr 


moclit  haben ^  es  ist  dies  in  der  Tat  eine  seltene  Erscheinnn 
Uns  ersclrökbirflfe.iüf,  ilie;  ScJiriiFten,  die  damals  über  Kants  Leliren 
sich  ausspracUei^^. zum 'V'eil  wunderlich  genug.  Wir  berücksich- 
tigen heute;  jg^ijzianderpi'Öesiehtspunkte,  als  damals  im  Vorder- 
grund der.  Be^tr^chtung  standen.  Ganz  abgesehen  davon,  dass 
heute  für  luife  :die'Knijlt;«ttii\Vt-"^  Vernunft  ebenso  entschieden 
im  Mittelpunkt  des  Interesses  steht,  wie  den  Zeitgenossen  Kants 
(es  genügt  auf  Schiller  und  lleinhold  hinzuweisen)  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  und  die  der  Urteilskraft,  so  erscheinen  — 
auch  innerhalb  der  theoretischen  Philosophie  —  uns  ganz  andere 
Punkte  der  weiteren  Fortbildung  bedürftig,  als  den  damaligen 
Darstellern  und  Interpreten.  Unsere,  auf  dem  Boden  der  Natur- 
wissenschaften erwachsene  Betrachtung,  nimmt  keinen  Anstoss  an 
der  Lehre  der  Atfection  unserer  Sinnesorgane  durch  eine  von  uns 
verschiedene  Äussenwelt  und  bestrebt  sich  eher  die  etwas  mehr 
mit  formalistischen  Bestandteilen  durchsetzten  Darstellungen  des 
Systems,  Avie  die  Lehre  vom  Schematismus  der  Verstandesbegriffe, 
von  der  Ableitung  der  Kategorien  aus  den  logischen  Urteilsformeln 
u.  a.  m.  zu  ändern  und  umzugestalten.  Jenes,  eben  noch  eminent 
metaphysisch  denkende  Zeitalter  dagegen  nahm  schweren  Anstoss 
an  der  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich,  an  der  Beschränkung 
j  der  Erkenntniss  auf  das  Gebiet  möglicher  Erfahrung,  an  der  Zer- 
störung des  ontologischen  Beweises  für  this  Dasein  Gottes. 

Um  so  eifriger  suchte  man  in  dem  neuen  System  nach  An- 
knüpfungsi)unkten  für  eine  Fortbildung,  ebenso  metaphysisch  dem 
Inhalt  nach  wie  das  Wolffsche  Lehrgebäude,  nur  der  Form  nach 
der  neuen  Lehre  angepasst  und  dies  Ikmühen  war  durchaus 
nicht  vergebens.  Zunächst  war  Kant  nicht  völlig  über  die  Tradi- 
tionen der  Schule  in  der  er  aufgewachsen  war,  hinaus  gekommen. 
Er  bekennt  in  die  Metaphysik  „verliebt  zu  sein"  und  so  ent- 
schlüpfen ihm  Aeusserungen  wie  jene  viel  umstrittene  von  der 
Einheit  der  Wurzel  von  Verstand  und  Sinnlichkeit ;  er  äussert 
gelegentlich  die  Ansicht,  dass  die  Kritik  keine  abschliessende 
Arbeit,  sondern  nur  grundlegend  sein  solle  für  ein  System  der 
reinen  Vernunft ;  Andeutungen,  die  sein  System  nur  allzu  wenig 
als  ein  fertig  Abgeschlossenes  anzusehen  einluden  nnd  da  der 
Ausbau  des  Systems  durch  Kant  selbst  immer  länger  auf  sich 
warten  Hess,  zu  einer  Versuchung  wuiden,  selbständig  an  die 
Ausarbeitung  des  Versprochenen  zu  gehen. 

Es  erhebt  sich  also  zunächst  die  Frage:    Was  wollte  Kant 
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mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bezwecken,  denn  nur  auf 
diese  Weise  vermögen  wir  einzusehen  ob  die  ganze  Tendenz  der 
Fortbildung  bei  Fichte  eine  im  Sinne  Kants  berechtigte  war.  Es 
ist  zunächst  nicht  zu  übersehen,  dass  ein  Hauptergebniss  und  Mr 
Kant  gewiss  d  a  s  Hauptergebniss  der  Kritik  ein  negatives  war 
und  in  den  Antinomien,  wie  überhaupt  in  dem  ganzen  Absclmilt 
die  „Dialektik  der  reinen  Vernunft"  zu  suchen  ist.  Durch  Hume 
aus  dem  „metaphysischen  Schlummer"  aufgescheucht  untersuchte 
er  das  Gebäude  der  rationalen  Wissenschaften,  welche  seine  Schule 
aufgestellt  hatte  und  überzeugte  sich,  dass  dieselben  Schein- 
wissenschaften seien,  aus  Erschleichungen  bestünden,  dass  eiiie 
Wissenschaft  aus  reinen  Begriffen  nicht  jenseits  des  Gebiets  mög- 
licher Erfahrung  bestehen  könnte.  Im  Contrast  zu  diesen  Schein- 
wissenschafteu  erforschte  er  die  Methode  der  Mathematik  und  der 
reinen  Naturwissenschaften.  Die  Thatsache,  dass  diese  Wissen- 
schaften bestünden  hat  Kant  niemals  bestritten,  er  wollte  sie 
auch  keineswegs  in  der  Kritik  erst  entdecken,  denn  sie  waren 
ja  bereits  da  und  wären  auch  ohne  die  Arbeit  der  Kritik  in 
ihrem  ruhigen  Fortschritt  geblieben.  Wohl  aber  war  ein  doppeltes 
zu  tun.  Die  erste  Aufgabe  sollte  vernichtend  werden  für  die 
alte  Metaphysik;  sie  sollte  mit  dem  ruhigen  Fortschreiten  dieser 
Wissenschaften  die  sproradischen  und  stets  controvers  gebliebenen 
Versuche  der  Metaphysik  contrastiren,  sie  sollte  zeigen  dass 
Metaidiysik  keine  Wissenschaft  werden  könne,  noch  je  gewesen  sei, 
und  als  die  schärfste  Waffe  wurde  dem  vollendeten  Gebäude  der 
Mathematik  zum  Contrast  auf  die  stets  sich  contradictorisch  ent- 
gegengesetzten Grundsätze  der  Metaphysik  in  den  Antinomien 
hingewiesen.  Dies  war  der  negative  Teil  der  Aufgabe.  Hand  in 
Hand  geht  allerdings  damit  eine  positive  Kichtung. 

Ob  es  zwar  für  den  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  Mathe- 
matik oder  der  Naturwissenschaften  sehr  gleichgültig  sein  konnte 
auf  welchem  Fundamente  er  das  Gebäude  seiner  Wissenschaft 
aufgerichtet  hatte,  so  lange  es  bei  der  praktischen  Arbeit  nicht 
zu  Unzuträglichkeiten  nach  Art  der  berührten  in  der  Metaphysik 
kommt,  so  ist  ein  ganz  anderer  der  Standpunkt  des  philosophischen 
Beobachters.  Ihn  können  diese  tatsächlich  erreichten  Resultate 
nicht  befriedigen,  so  lange  er  nicht  nachgewiesen  hat,  wie  sie 
erreicht  werden  konnten ;  die  Tatsache  der  Allgemeingültigkeit 
der  Mathematik  ist  so  lange  nicht  unanzweifelbar  so  lange  nicht 
die  Möglichkeit   ihrer    Resultate,     der   zureichende    Grund    aus 
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welchem  sich  ihre  Gültigkeit  ableiten  la.iafiiL_kaüu  aufoe/e.Vt 
wonlen  ist.  Und  dieser  Nachweis  bedingr^.t  die  Ge,  ,S 
der  Wissenschaft  als  wirkliche  Wissenschaft,  die  nothwend.V  all 
gemeingu  tag  .st,  während  .ine  anscheinende  Wissenschaff  die 
einen  solchen  Nachweis  nicht  beizubringen  vermag,  lediglich'  als 
Ge  ankensp.elere.  nach  Art  der  Metaphysik  gelte,.'  mus:.  Des  - 
l^^\^m^J^BLJi^^LJ^Lim^sclv^ft.n  nicht  vo.aussetzen  ob 
sie^eich  tatsächlich,  yorlagen,  sondern  musste  er  sie  (.>,T;tn  i,e„ 

der  Punkt  wo  Ka.it  s.ch  vo.i  Hnme,  dem   er   i...  Anff.ilf  auf  .lir. 
Metaphysik  gefolgt  wa.',  lossagt,  um  seinen  eignen  Weg  zu  gehe., 
denn  auf  dem  Wege  H,.mes  war   ein  solches  Aufzeigt,,  de^  AI U 
geme,ngiilt,gkeit  irgend  einer  Wissenschaft  nie  z,i  «reichen-  daher 
aber  a.icl.    d.e  Fonnnlir„.,g    der  Kantischen    These   als  einer  lo- 
giscH^n    Unteisnchung    „Wie    sind    synthetische    Urteile    ap.iori 
mogbch"  denn  ...cht_a.if_den.  Gebiet  psychologischer  Unteisuch  ,,. 
wai:_d,es  Eesu  tat  strcger  AIl^en,ei,d,eit^r^e"i;;i;;;r7l!r 
d.eses  U..ter.,ehme.,  allei,.  a..sf«hrbar  rali;n;;;rk^.te,    war   eC 

?i  .riT  .'''■"r*\r"'''"'''''*^  Beweisführuug.    „Mögliche  Kr- 
fahiung    .st  also  das  Motto  der  Kritik  de.-  reinen  Ve,-n„„ft  nach 
Ihrer  pos.t.ven  Seite  hi..,    dies   ist  der  Zweck,    alles   ande.-h 
m.r  e.n  s,.bsidiäres  Mittel.     Freilich   ist  es   „idit  zu  CnZ  !l 
«nd  wer  wollte  es   auch  leugnen  wollen  -  dass  eine    gal.ze  An- 
zahl von  U„te,s„chu„gen   sich    an   diese  Hauptu,.tersud.u..g   a  - 
sei.  .esse.,,   ,lass  der  Nachweiss   der  absolute..  Idealität   vo.^  Zeit 
nnd  Raum   (denn  dieser  Nachweis   ist  trotz    Tre..delenbu.g   er- 
bjacht),  so  viel  Beziehung  er  auch  z.i  dem  Zwek  hat  Mathema.ik 
als  mögliche  W.sse,.scl,aft   ..achz..weise..,    der   Kantischen   I'hil.,- 
soph.e    m    erkenntnisstheoretischer    Bedeut,...g  sehr   gleichgülti-r 
gege,i..bersteht,   auch    wenn   .„an   Rau...   ..ud  Zeit   nicht  als  .-e  a 
fo.-mell  auffasst,  [wie  dies z.  B.  Riehl  tatj  bleibt  derGru,.dcha.akter 
des  Systems  vollständig gewah.t;  der  eigentliche  Zweck  der  t.ans- 
ce..tendale..  Aesthetik  ist  lediglich  den  Nachweis  zu  fiih.-e.,,  dass    ie 

st  r  iZ         """^"',    '■"    '"■  ''''  ^^"""^^'^^•"«   Urteile'  a  prioi 
md    U.  d  zwa,;  .nuss  betont  werde.,,  .lass  hierin  beide  Auflagen  de,- 

Kritik    der    reinen    Vernunfl    vollständig  mit   einander   iU.erei«- 

stimmen;  bei  beiden  ist  das  Thema  dasselbe,   bei    beiden     t... 

grossen    Teile   die  Methode  dieselbe,   nur   die  Result  te,    l 

wie  wir  sogleicb  zu   zeigen  gedenken,   in   einem  wichtigen  Pu.^t 

von  einander  ab.    Keinesfalls  kann  man  an   dem  veraUeteu  Vor 
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urteile,  dass  die  zweite  Auflage  Partei  gegen  den  Idealismus  der 
ei-sten  Auflage  zu  nehmen  beabsichtigt,  festhalte...  Für  den 
beste..  Beweis  der  Gleichheit  der  Voraussetzu.ige.i  beider  A.iflagen 
halte  ich  die  Tatsache,  dass  die  beiden  Männer,  die  Kant  am 
rücksichtslosesten  im  idealistischen  Sinn  weiter  fortgebildet  haben, 
Fichte  und  Schopenhauer,  z..m  Ausga.igspu.ikt  ihier  AVeiterbild- 
u..ge.i  die  verschiedenen  Ausgaben  wählten.  Das  Urteil  Schopen- 
hauers über  die  zweite  Ausgabe  ist  ja  bekannt  und  ge.-ade  diese 
zweite  A.ijiage  hat  Fichte  als  die  Grundlage  sei.ies  höchst  idea- 
listischeii  Systems  beni^xt,  yv  siV  h-At  ihn,  seiueui  ^on&iLZeng- 
niss  nach,  genideziizu  demselben  geminj..  ()b  er  die  erste  Auf- 
lage  überliaupt  gekannt  liat^Jst  niir.zi^jijdicli  nngewissj_er^  er- 
wähnt  sie  jiMbiilalls  nicht  njid  citiij  stets  nacli  der  zweiten  Anf- 
lage.  Verändert  sehen  wir  nicht  die  ganze  Fraö-estelbin^^^^jm 
^  egenteil,  diese  ist  ganz  dieselbe  geblieben,  sondern  iimwIieRe- 
antwortnng  derselben  in  dem  Pnnkte,  der  sicli  anf  die  Einheit 
der  Apperception  bezieht.    J 

In  Hezug  anf  den  Beweisgang  der  ersten  Dednktion  muss 
ich  noch  eine  Anmerknng  voraus  schicken.  Wenn  ich  anch  die 
Problemstcllnng  der  Kritik  als  eine  l(»gisciie  bezeiclinet  habe,  so 
ist  damit  noch  durclians  nicht  ausgeschlossen,  dass  nicht  zur 
VerdenUichung  auch  von  anderen  Hülfsmitteln  als  solchen  rein 
logischer  Natur  Gebrauch  gemacht  werden  konnte  und  in  der 
Tat  geschieht  dies  in  der  Bearl)eitung  der  ersten  Auflage  in 
ziendich  ausgedehnter  Weise  mit  einer  ausgebildeten  psycholo- 
gischen Terminologie,  deren  Gebrauch  allerdings  den  Vorteil  bat, 
den  Beweisgang  der  Deduktion  sehr  klar  nnd  verständlich,  wenn 
auch  vielleicht  weniger  überzeugend  zu  machen. 

Es  handelt  sich  in  der  Deduktion  darum  nachzuweisen  [Riehl 
ph.  Krit.  I.  ;172.]  „wie  nnsere  Begriffe  die  Fähigkeit  haben  An- 
schauungen  zu  bestimmen  nnd  dadurch  Vorstellungen  von  Gegen- 
ständen zu  erzeugeTi,^^  Kant  nnternimmt  es  hier  nachznweisen, 
dass  die  Kategorien  die  einzigen  l^edingungen  sind,  welche  es 
ermöglichen  etwas  als  Gegenstand  zn  denken,  dass  folglich  das 
Objcct  erst  in  und  mit  den  Kategorien  zu  Stande  kommt  und 
eine  objective  Erkenntniss  gar  nicjits  andei:^  ist,  iiI&.£iiiJDenken 
in  Kategorien,  dass  also  [Holder,  DarsteHung  der  k.  Erksh. 
S.  27 J  „wenn  gedankenmässige  Verknüj)fung  der  Erscheinung, 
das  ist  Erfahrung  möglich  sein  soll,  sie  es  nur  durch  Kategorien 
sein  kann." 
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In  diesem  Beweisgaiig  tritt  die  Einheit  der  Apperception 
als  „reines,  ursprüngliches,  unwandelbares  Bewusstsein'*  auf. 
Auch  Raum  und  Zeit  sind  nur  durch  Beziehung  der  Anschauungen 
auf  sie  möglich  und  schon  daraus  tritt  die  Stellung  dieses  Be- 
gritfs  als  Mittelpunkt  des  ganzen  theoretischen  Systems  deutlich 
hervor;  [Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung  S.  144J 
„wenn  ich  eine  Lhiie  ziehe,  vereinige  ich  in  meinem  Bewusst- 
sein  das  Manigt'altige  in  den  ik-gritf  der  Grösse;  und  indem 
ich  es  unter  diesem  Begriff  verbinde,  als  Linie  denke,  vollziehe 
ich  in  jener  Einheit  der  Synthesis  zugleich  die  Einheit  der  Ai)per- 
ception."  Es  ist  dies  vollkommen  richtig  für  den  Gesichtspunkt, 
dass  auch  Mathematik  unmöglich  würde,  wenn  die  Handlung  des 
Ziehens  der  Linie  nicht  auf  die  Einheit  der  Apperception 
bezogen  würde,  dass  somit  auch  diese  für  die  Mathematik  a  pri- 
ori zu  setzen  ist.  Aber  die  transcendentale  Api^erception  be- 
wirkt auch  die  Ordnung  der  Erscheinungen  nach  Gesetzen;  also 
ist  das  Bewusstsein  seiner  selbst  zugleich  das  Bewusstsein  einer 
ebenso  notwendigen  Einheit  der  Synthesis  aller  Erscheinungen 
nach  Begiiffen  und  somit  denken  wir  a  priori  den  nicht  empi- 
rischen Gegenstand  als  das  den  Erscheinungen  zu  Grunde  Liegende, 
als  den  Gegenstand  überhaui)t,  den  wir  als  in  einer  möglichen 
Erfiihrung  nie  gebbar  =  x  setzen  können.  Mit  Hülfe  dieses 
reinen  Verstandesbegriifs  können  wir  allein  unsern  empirischen 
Begriffen  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  der  Erfahrung,  ein 
Object,  verleilien;  wir  konnnen  zu  dem  transcendentalen  Gesetz 
[Krit.  d.  r.  V.  ed.  Kehrbach  S.  123]  „dass  alle  Erschein- 
ungen, insolern  uns  dadurch  Gegenstände  gegeben  werden 
sollen,  unter  Begeln  ainiori  der  synthetischen  Einheit  der- 
selben stehen  müssen,  dass  sie  ebensowohl  in  der  Erfahrung 
unter  Bedingungen  der  notwendigen  Einheit  der  Apperception 
als  in  der  Anschauung  unter  dcii  formalen  Bedingungen  des 
Raumes  und  der  Zeit  stehen  müssen,  ja  dass  durch  jene  jede 
Erkenntniss  allererst  möglich  werde.^  Es  mag  hier  am  Plat^ze 
sein,  sogleich  noch  auf  das  Verhältniss  der  Einheit  der  Ajiper- 
ception  zu  dem  sinnlich  Gegebenen  in  Kürze  einzugehen.  Wie 
sehr  nämlich  diese  beiden  Termini  als  die  beiden  Pole  der  kan- 
tischen theoretischen  Philosophie  zu  betrachten  sind,  tritt  hier 
so  recht  hervor.  Die  Einheit  der  Api)erception  ist  das  absolut 
Formale,  das  für  das  ganze  Gebiet  der  Eifahrung  formgebende 
und  bildende  Prinzip,  daher  auch  Mathematik    als   eine    lediglich 
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formale  Wissenschaft,  deren  Objecte  wir  selbst  erzeugen,  nur  in 
Beziehung  auf  diese  Einheit  der  Apperception  möglich  ist.  Je 
mehr  aber  in  der  Skala  der  Wissenschaften  das  formale  Prinzip 
sich  an  der  G  estall  ung  des  Materials  der  Erfahrung,  erst  betä- 
tigen muss,  desto  mehr  nimmt  die  ausschliessliche  Geltung  der 
formalen  Einheit  der  Erfahrung  ab,  desto  Aveniger  ist  die  daraus 
resultirende  Beobachtung  auf  die  aijriinische  Construction  hinge- 
gewiesen und  muss  mit  empiiischen  Factoren  rechnen.  Dass 
Kant  die  Geltung  des  empirischen  Factors  durchaus  nicht  unter- 
schätzt hat,  ergibt  sich  aus  der  bekannten  (wenn  auch  nur  hypo- 
thetisch zu  verstehenden)  Stelle:  [Kr.  d.  r.  V.  S.  107, 
vergleiche  auch  510,  512]  „Denn  es  könnten  wohl  allenfalls 
Erscheinungen  so  beschaffen  sein,  dass  der  Verstand  sie  den 
Bedingungen  seiner  Ehiheit  gar  nicht  gemäss  fände  und  alles  so 
in  Verwirrung  läge,  dass  z.  B.  in  der  Reihenfolge  der  Erschein- 
ungen sich  nichts  darböte,  was  eine  Regel  der  Synthesis  an  die 
Hand  gäbe."  In  diesem  Fall  würden  wir  zwar  alle  formalen  Be- 
dingungen zur  Bildung  von  Objecten,  zur  Bildung  von  Natur- 
wissenschaft, haben ;  aus  Mangel  an  der  Möglichkeit  der  Betätig- 
ung am  Stoff'  der  Erfahrung,  würde  kein  einziger  dieser  Keime 
wirklich  zur  Entwicklung  kommen  mit  Ausnahme  immer  der  Ma- 
thenmtik.     So  wichtig  ist  die  Rolle  des  Stoffes  der  Erfahrung. 

Ich  sagte  eben  „Bildung  von  Objecten,"  denn  diese  sind 
nach  Kant  durchaus  nicht  gegeben.  Gegeben  sind  nur  Sinnes- 
reize, Empfindungen,  vvejkdie  wir  nach  Raum  und  Zeit  ordnen. 
Um  diesen  lediglich  receptiven  Stoff  zur  Behandlung  durch  die 
formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  zu  bringen,  braucht  Kant 
ein  Vermrjgen,  das  einerseits  mit  der  Sinnlichkeit,  andeiseits 
mit  dem  Verstände  verwandt  ist,  die  Einbildungskraft.  Diese 
bringt  das  in  Raum  und  Zeit  Gegebene  zuij|eurteilung,  zjirjjin- 
heit  der^  Ajy)erception,  erst  durch  diese  Behandlung  entsteht  das 
empirische  Object,  indem  bestimmte  Teile  des  sinnlich  Gegebenen 
unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  zusammengeordnet  werden 
und  die  verschiedenen  möglichen  Gesichtspunkte  von  denen  aus 
die  Beurteilung  erfolgen  kann  sind  die  Kategorien.  Erst  durch 
diese  Beurteilung  entsteht  aus  dem  unendlich  Manigfaltigen  von 
Sinneseindrücken  ein  Erfahrungssystem,  das  in  der  Zeit  sowohl, 
wie  im  Raum  nach  festen  Gesetzen  zusammenhängt,  eine  Welt 
von  Gegenständen,  eine  objective  Welt.  Die  P^inheit  und  Con- 
stanz  der  Objecte  vermag  die  Sinnlichkeit  mit  ihrem  fortwährend 
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wecLselnden  Character   nie  zu  eiieichen,  icli  imiss  sie  mir  selbst 
schaffen ;  ebenso  wie  nichts   eine  Anschauung  zu  weiden  veiiuag, 
was  nicht  den  reinen  Anschauungsfornieu  Raum   und  Zeit  gemäss 
ist,  so  vermag  aucli  nichts  Object   zu  werden    ohne    den  Beding- 
ungen  (ler_EinIieit   der  Apperception  gemäss   zu    sein   und   diese 
Beihngungen    sind   die   Kategorien.    Es  sclieint   somit   allerdings 
das  Resultat   zu  welchem   Kant   kommen    wollte,    der   Nachwels 
synthetischer  Urteile  a  priori  für  reine  Naturwissenschaft  und  als 
unumgängliche  Grundlage  für  dieselbe,    wirklich  erreicht  zu  sein 
Wenn  auch  der  ßeweisgang  nicht  die  erforderliche  Strenge  hatte 
wenn    es   auch   späteren  Darstellern    (z.  B.  Fries)    gänzlich   mit 
Unrecht  so  erscheinen  konnte,  als  trete  hier  der  eigentliche  psy- 
chologische (irundcharacter   des   Kantischeu   Systems    mit    v.dler 
Klarheit  hervor   und  als  gälte  es   ihn    hauptsächlich   zu  betonen 
und  weiter  zu  bilden  ;  wenn  auch  Gegner  (z.  B.  Herbart)  glauben 
konnten,   dass   mit   der  Anfeindung  und  Widerlegung  dieses  psy- 
chologischen Ai.parats    auch   die  Resultate   der  Deduktion    selbst 
erschüttert  wären,    die  Grundlagen    des  Beweises  lagen  doch  auf 
viel  zu  festem  Boden  als  dass  die  i.sydiologische  Veraiischanlich- 
ung  mehr  sein  können  als  eine  Beihiilfe   zu  leichterem  Vei-ständ- 
niss.     Es  war  ja   gar  nicht  die    Aufgabe    der  Kritik    der    reinen 
Vernunft   zu   zeigen    wie  Erfahrung  entstünde  -  das   gehört   in 
das    Forschungsgebiet    enipiriseher    Wissenschaften    -    sondern 
woraus  sie  bestünde;   und    wenn  es  auch   dem    Kritiker  der  Er- 
fahrung selbstverständlich  unbenommen  bleibt,  sich  auch  über  die 
erstere  Frage  ein  Urteil  zu  bilden,  wenn  er  es  auch  lür  nützlich 
halten  mag,    diese   seine   Meinung   zur   näheren  Erläuterung   in 
seine  Ausführungen  mit   zu  verflechten  (obschon  dies,    wie  Kants 
Beispiel  selbst   zeigt,    möglicher   Missverständnisse    halber    nicht 
ganz  unbedenklich  bleibt)   so  kann    und  niuss    doch   sein   Beweis 
ganz  unabhängig  von  dieser  Art  der  Darstellung  geführt  werden 
y  lind  ich  bin  überzeugt,  dass  dies  auch  bei  der  ersten  Darstell  uiiir 
der  Deduktion  der  Fall  gewesen  ist. 

Wesshalb  hat  nun  Kant  mit  seiner  Umarbeitung  gerade  an 
diesem  Punkte  eingesetzt?  Wenn  Cohen  als  Motiv  der  neueren 
Bearbeitung  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  productiven 
Einbildungskraft  zur  transcendentaleii  Apperception  fasst,  so  kann 
ich  damit  nicht  vollständig  übereinstimmen.  Richtig  ist  daran 
dass  dies  Verhältniss  in  der  ersten  Auflage  nicht  mit  wünschens- 
werter Klarheit  hervortritt,    weil    Kant  hier   zwischen  dem   von 


—    13    — 

der  Einbildunj^skraft  produzirtem  Bilde    und  der  Kategorie  einen 
in  der  Tat  nur  ideell  construirbaren  Unterschied  macht,   der   auf 
seiner  alzu  strengen  Unterscheidung  unserer  Erkenntniss  in  einen 
rein    und   ausschliesslich  productiven  und   in    einen    ebenso    aus- 
schliesslich  receptiven   Teil   beruht,    eine    Unterscheidung,  deren 
zweiter    Teil    entschieden    nicht    den    tatsächlichen  Verhältnissen 
entspricht.     Aber  nicht  richtig  ist,  dass  sich  in  der  zweiten  Auf- 
hige    die  Beliandlung    ganz   vornehmlich    auf  diesen   Unterschied 
richtet  oder   gar  ihn  befriedigend  löst.    Ersteres  ist,  wie   wir   zu 
zeigen  gedenken  nicht  als  der  leitende  Faden  der  zweiten  Auflage 
anzusehen;    letzteres    ist    Kant   überliaupt   nie   befriedigend   ge- 
lungen, weil  es  eine  unmögliclie  Aufgabe  ist,  zwischen  tatsächlich 
stets   und    unauflöslich   Verkniipftem    auf    rein   logischem  Wege 
zu  unterscheiden.     Es  muss    also   der  Grund  zur  Unzufriedenheit 
Kants  mit  der  Form  in  welclier  sich  das  Resultat  der  Deduktion 
darstellte,  zunächst  klar  gestellt  werden.     Ich  glaube,  dass  nicht 
blos  einzelne  Ditferenzen  kleinerer    Art,   wie  die  von  Cohen  auf- 
geführte zur  Neubearbeitung  dieses  schwierigsten  Teils  der  Kritik 
fuhren  konnten,  sondern  an  dem  Resultat  selbst  musste  noch  Er- 
hebliches zu  verändern  sein,    um   eine   derartige   Neubearbeitung 
angezeigt  erscheinen  zu  lassen.     Und  in  der  Tat   ist  dies  meiner 
Ansicht  nach  der  Fall.     Es  war  allerdings  ein  festes  System  von 
Wahrnehmungen  gewonnen    worden,    die    Möglichkeit    dazu    war 
aufgezeigt ;  aber  war  dieses  wirklich  das  System,  das  Kant  seiner 
Voraussetzung  nach  nachweisen  wollte?    Wie  Kant  von  Betrach- 
tung des  Individuums  ausgegangen  war,  wie  trotz  der  Forderung 
der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  der  Ergebnisse,  kein  weiterer 
Geist  zu  existiren    braucht   um  die  Untersuchungen  des  Kritikers 
zu  ermöglichen,  als  der    des  Philosophen  selbst,    so  gilt  auch  das 
in  der  Deduktion    gewonnene  Resultat  nur    fiU'   das  einzelne  In- 
dividuum.    In  dem  Denken   des  Einzelnen   ist  jede    Eikenntniss 
mit  der  andern   nach  Regeln    verbunden,    der   Philosoph  vermaj 
über  das  Gesannntgebiet  seiner   möglichen  Erfahrung   Sätze    aus- 
zusprechen,   Urteile   zu   fällen    und    dieselbe    in    ein   System  zu- 
sammen   zu    schliessen,    das    eine    Ausnahme   für   ihn  nicht    er- 
leiden kann. 

Aber  ist  damit  auch  der  Beweis  erbracht,  dass  diese 
Sätze  auch  allgemein  gelten,  dass  sie  Bestandteile  nicht  nur  für 
meine,  sondern  für  die  Erfahrung  jedes  Menschen,  jedes  ver- 
nünftigen Wesens  sind?     Und   w^orin   habe   ich,   wenn  dies  nicht 
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bei  jedem  beliebigen  Urteil   der  Fall  ist  ein  festes  Kriterium  zu 
entscheiden,  bei  welchem  dies  der  Fall  ist,  bei  welchem  anderen 
nicht?  Eine  genaue  Nachweisung  darüber  fehlt  in  der  Deduktion 
der  ersten  Auflage ;  sie  hat  nur  die  Miiglichkeit  einer  für  das  In- 
dividuum notwendig  geltenden  Wissenschaft  erbracht:   der  Nach- 
weis  einer    allgemeinen  Wissenschaft  ist  noch  ausstehend   oder 
vielmehr  in  dem  erreichten  Resultat   nicht  zu  erkennen  und  soll 
nun  geleistet   werden.     Dieser   Schritt   aus  dem  Individualismus 
heraus  ist  aber  ein  sehr  bedeutsamer.    Denn   mag  man  auch   in 
der  Construction   die  Möglichkeit  nicht   ausschliessen,    dass    ein 
einzelnes  Individuum  für  sich  allein  ein  wissenschaftliches  System 
aufstellen  und   es  in  individueller  Forschung  ausbauend  vervoll- 
kommnen könnte,  in  der  Wirklichkeit  verhält  sich  die  Sache  ganz 
anders.     Da  ist   Wissenschaft   und   Erfahrung    nur   möglich    im 
Denkverkehr  gleichartiger  Individuen  mit  einander ;  an  dem  Organ 
unserer  Sprache  hat,   wie  wir  heute  wissen,   sich  die  Möglichkeit 
Urteile  zu  fällen  überhaupt  erst  gebildet  unl  die  Sprache  ist  ein 
Produkt  des  socialen  Lebens  und  ohne  dasselbe  völlig  undenkbar. 
Nur  in  gemeinsamer  Arbeit  ist  das  Entstehen  einer  Wissenschaft 
möglich  und  Erfahrung  bedeutet  gar  nichts  anderes   als   gemein- 
sames Denken,  als  das,  was  in  dem  Denkverkehr  vieler  Individuen 
sich  als  gemeinschaftliche  Norm  heraus  gestellt  hat,  was  zum  all- 
gemeinen   Denken    gehört;     einen    wissenschaftlichen    Gedanken 
haben  heisst  so  denken,  dass  an   Stelle  des   Denkers  jedes   ver- 
nunftbegabte Individuum  denselben  Gedanken  haben  muss,  wissen- 
schaftlich denken  heisst  allgemein,  für  Alle  denken. 

Somit  war  in  der  ersten  Auflage  erst  ein  Teil  der  Arbeit 
getan,  vollendet  wurde  dieselbe  aber  schon  vor  dem  Erscheinen 
der  zweiten  Auflage  in  den  Prolegomenen.  In  der  Art,  wie  das 
Problem  hier  behandelt  ist,  sieht  man  zugleich  auch  den  Grund, 
wesshalb  Kant  einen  sich  anscheinend  darbietenden  Weg  die  Re- 
sultate der  ersten  Auflage  allgemeingültig  zu  machen,  nicht  ein- 
schlug. Ausgehen  könnte  dieser  Nachweis  von  der  Deduktion 
der  Kategorien  aus  der  logischen  Urteilstafel  durch  Einschränk- 
ung desselben  auf  das  Zeitschema.  Denn  da  die  Form  des  logi- 
schen Urteils  als  allgemeingültig  gesetzt  werden  muss,  andrer- 
seits aber  die  Allgemeingültigkeit  der  Lehren  der  Mathematik 
auch  die  Allgemeingültigkeit  der  reinen  Anschauungsft)rm  der 
Zeit  postulirt,  so  muss  das  Produkt,  die  Anwendung  der  logischen 
Tafel  auf  das  Zeitschema  ebenftills   allgemeine   Gültigkeit  bean- 
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spruchen,  die  Kategorien  haben  also  schon  ihrem  Ursprung  nach 
eo  ipso  allgemeine  Gültigkeit.  Es  ist  dies  ungefähr  der  Beweis- 
gang Kuno  Fischers.  Aber  dieser  Beweis  geht  eben  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  Kant  den  Beweisgang  der  Prolegomenen 
auch  schon  in  der  Kritik  anwendet,  das  heisst,  die  Allgemein- 
gültigkeit der  Mathematik  und  reinen  Naturwissenschaften  voraus 
setzt,  während  wir  vorher  nachgewiesen  haben,  dass  dies  durch- 
aus nicht  seine  Ansicht  ist,  sondern  dass  er  diese  Wirklichkeit 
im  philosophischen  Sinn  der  Mathematik  erst  in  der  Kritik  be- 
weist, während  erst  in  den  Prolegomenen  diese  Aufgabe  erledigt 
wird.  Es  schliesst  also  die  Aufnahme  dieses  Gesichtspunktes  in 
die  Kritik  einen  Oirkel  ein. 

Die  Art  wie  Kant  die  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
offen  gelassene  Lück  ausfüllt,  ist  bekanntlich  die  in  den  Prole- 
gomenen gemachte  Unterscheidung  zwischen  Wahrnehmung  und 
Erfahrung,  eine  Unterscheidung,  die  hier  zum  ersten  Male  auf- 
tretend von  so  fundamentaler  Wichtigkeit  ist,  dass  ein  Eingehen 
auf  die  Entwicklung  derselben  unerlässlich  erscheint.  Sie  findet 
sich  in  dem  Abschnitt  der  Prolegomenen  „Wie  ist  reine  Natur- 
wissenschaft möglich?"   und  ihr  Beweisgang   ist  im  wesentlichen 

der  folgende : 

Kant  beginnt  mit  der  Definition  der  Natur,  als:  „das 
Dasein  der  Dinge,  so  weit  es  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt 
ist."  Wir  sehen  hier  sofort,  dass  der  Standpunkt  der  Allgemein- 
heit scharf  ins  Auge  gefasst  wird  und  in  der  Tat  ist  es  dieser 
Begriff,  der  die  ganze  weitere  Ausführung  beherrscht.  Es  wird 
dann  mit  den  aus  der  Kritik  bekannten  Gründen  nachgewiesen, 
dass  Naturwissenschaft  von  Dingen  an  sich  unmöglich  ist,  dass 
nur  für  Erscheinungen  unser  Verstand  nach  den  Ergebnissen  der 
transcendentalen  Aesthetik  normative  Bedeutung  haben  kann, 
dass  aber  andrerseits  aus  Wahrnehmungen,  die  stets  nur  zu- 
fällige Gültigkeit  haben,  eine  Wissenschaft,  die  aus  notwendigen 
und  allgemeinen  Sätzen  bestehen  muss,  nie  entstehen  kann  und 
auf  diesem  Wege  wird  die  zweite  Definition  gewonnen,  die  präciser 
als  die  erste  die  Natur  im  engeren  Sinn  als  Inbegriff  aller  Gegen- 
stände der  Erftihrung  fasst.  Nun  aber  beziehen  sich  alle  unsere 
apriorischen  Naturgesetze  auf  die  Gesetzmässigkeit  der  Veränder- 
ungen in  der  Natur ;  es  ist  also  das  Resultat  der  Regelmässig- 
keit des  Naturverlaufs  die  formale  Seite  unseres  Naturerkennens 
ebenso  wie  Zeit  und  Raum  die  Form  lür  alle  Sinnlichkeit  waren. 
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Wir  kommen  somit  zu  der  Frapje:    Wie  ist  die  notweiulige 
Gleichmässigkeit  der  Dinge  als  Gegenstände  der  Erfahrung  mög- 
lich?"   Auch   hei  dieser  Untersuchung   ist   die   weise  Massigung 
zu  bewundern  n.it  der  Kant  sich  einerseits   von  der  Gefahr,  den 
Formen  des  Bewusstseins  irgend  einen  materiellen  Inhalt  a  pnon 
zu  geben    und    somit    eine    neue  Ontologie    zn  inaugunren,    fern 
hielt,  andrerseits  aber  auch  die    noch   viel  gefilhrlichere  vermied, 
dass  trotz  der  apriorischen  Formen    der  Vernnnft   .n   welche  die 
sinnlichen  Anschauung.^  gefasst   und  durch  welche  sie  bestimmt 
weiden,  ebenso  wie  in  der  ersten  Auflage,  <Ue  Krk..iintnisse  rem 
subiectiver  Art  bleiben  konnten  und  son.it  lediglich  an  Stelle  des 
empirischen    Individualismus  Humos    ein  idealistisch  kritischer  ge- 
setzt  wurde,    der   um    nichts   besser    .hizn    geeignet    war  Nalur- 
wisseiischaft  möglich  zn  machen. 

Um  diese  Schwierigkeit  zn  heben  nnterscheidet  Kant  zwischen 
Wahrntdimungs-  und  Krfahiungsurteilen,    in  welche  beide  blassen 
er    die  synthetischen  Urteile    einteilt.     Die    Wahrnehmungsurtei  e 
haben  lediglich    subjective  Gültigkeit;  ich    kann    durchaus   nicht 
von  einem   meiner  Wahnu-hmungsiirteile   verlangen,    dass  es  ein 
anderer  zn  irgend  einer  Zeit  ebenso  fälle  wie  ich ;  es  mag  ja  für 
mein   praktisches   Handeln    und    Ittr   den  Augenblick   von    aller- 
grösster  Wichtigkeit    für    mich  sein,    dass   ich  es    so   und    nicht 
anders  filUe,    aber  es  giebt  nur  die  Beziehung  zweier  Wahrnehm- 
nngs<d.iecte  lediglich   für  mich  und  ich  kann    ohne  Widerspruch 
jederzeit  denken,    dass    ein   anderes  Individuum  aii<l.'ie  iMi.i.hnd- 
ungen,    folglich   auch    andere    Wahrnehmungsobjecte   hat  als  ich. 
Alsdann  kann   der  Andere   mir   zwar   mein  Urteil    nicht    rauben, 
aber   ich  kann  ihn  andrerseits  nicht   von    der  Wahrheit   meines 
Empfinduiigsinhaltes   überzeugen;    das    Urteil    mag    gnt    in    den 
nahmen  meiner  subjectiven   Erfahrung  passen,   Bestandteil  objec- 
tiver  Erfahrung  kann  es  nie  werden. 

Ganz  anders  ist  es  mit  der  zweiten  ("lasse  der  Erfahrnngs- 
urteilen.  Sie  sind  spezifisch  von  den  vorigen  verschieden,  da  ans 
Anhäufung  einer  noch  so  grossen  Menge  von  Wahrnehmungsur- 
teilen  nie  Erfahrung  werden  kann,  sich  selbst  auf  einer  denkbar 
grossen  Anzahl  nicht  das  Gebäude  einer  Wissenschaft  sicher  er- 
heben kann.  „Es  ist  nicht,  wie  man  gemeiniglich  sich  embddet, 
znr  Erfahrung  genug  Wahrnehmungen  zu  vergleichen  und  in 
einem  Bewusstsein  vermittelst  des  Urteilens  zu  verknüpfen ;  da- 
durch   entspringt   keine    Allgemeingültigkeit   und   Notwendigkeit 
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des  ürteiles,  um  deren  willen  es  allein  objectiv  gültig  und  Er- 
fahrung sein  kann."  Wie  habe  ich  es  also  anzufangen,  damit 
aus  einem  Wahrnehmungsurteil  ein  Erfahrungsurteil  werde?  Das 
was  dem  Wahrnehmungsurteil  fehlt  ist  die  objective  Gültigkeit, 
das  heisst  seine  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit;  ob  es  sich 
zwar  auf  Dinge  der  Erscheinungswelt  bezieht,  wie  z.  B.  in  dem 
Urteil  „der  Zucker  schmeckt  mir  süss"  so  gilt  es  doch  nur  sub- 
jectiv  für  das  Bewusstsein,  das  diesen  Satz  soeben  ausspricht. 
Es  muss  also  noch  ein  Bestandteil  dazu  kommen,  damit  aus  dem 
Wahrnehmungsurteil  ein  Erfahrungsurteil  werde ;  diese  Zutat 
kann  nicht  aposteriorischer  Natur  sein,  denn  sonst  gehörte  sie 
wiederum  in  das  Gebiet  der  Wahrnehmung,  sie  muss  also  a  priori 
gegeben  sein ;  das  Erfahrungsurteil  entsteht  indem  in  der  Ver- 
bindung der  Objecte  ein  Verstandesbegriff  mitgedacht  wird,  der 
diese  Verbindung  als  allgemeingültig  setzt,  mithin  dem  Urteil 
objective  Gültigkeit  verleiht.  Durch  dieses  Denken  eines  apri- 
orischen Begriffs  wird  nunmehr  auch  das  festgestellt,  was  Kant 
mit  glücklichstem  Ausdruck  Beziehung  auf  das  „Bewusstsein 
überhaupt"  nennt.  Ich  spreche  damit  aus,  dass  diese  Verbindung 
nicht;  nur  hier  und  jetzt,  sondern  überall  und  für  jedes  Ver- 
nunftwesen gelten  soll  und  diese  Geltung  verschaffe  ich  ihm,  in- 
dem ich  ihm  eine  Form  der  Allgemeinheit  gebe,  welche  jedem 
Vernunftwesen  den  Zugang  zu  meinem  Gedanken  ermöglicht, 
weil  es  diesen  Gedanken  aus  der  Sphäre  meiner  nur  subjectiven 
Wahrnehmungen  heraus  hebt,  ihn  diskutabel  macht.  Die  Zurück- 
beziehung von  Wahrnehmungsurteilen  auf  das  Bewusstsein  über- 
haupt istr  die  Älöglichkeit  reiner  Naturwissenschaft. 

In  wiefern  ist  nun  der  hier  eingenommene  Standpunkt  eine 
Umgestaltung  des  in  der  ersten  Auflage  vertretenen?  Es  könnte 
zunächst  scheinen,  als  ob  die  Aenderung  eine  in  der  Tat  funda- 
mentale wäre.  In  der  ersten  Auflage  wird  durch  die  Behandlung 
des  in  der  Sinnlichkeit  gegebenen  Stoffes  durch  den  spontanen 
Teil  unseres  Erkenntnissvermögens  das  Object  zu  allererst  ge- 
bildet. Die  Sinnlichkeit  gibt  mir  lediglich  eine  Reihe  von  Affec- 
tionen  meiner  Sinnesorgane  und  erst  wenn  ich  sie  in  ein  Gebiet 
der  reinen  Anschauungsform  des  Raumes  localisirt  habe,  sie  durch 
die  reproduktive  Einbildungskraft  vereint  und  unter  der  Kate- 
gorie der  Substanz  gedacht  habe,  erhalte  ich  z.  B.  aus  jener 
Reihe  von  Lichtempfindungen,  die  ich  somit  zur  Einheit  der  Apper- 
ception  gebracht  habe,  das  Object,  das  ich  Sonne  nenne  und  das 
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keit  Anspruch   machen  k..nnen.    ^s  «chein  ^^^^^ 

wendige  Folgerung  zu  ergeben,   <^<^^«  '^^^[J"        ^,.,.„  ^.^hissen 

.„gehaU..  S-Sf  t  jtsT^^^^^^^^^  "^er  Erfahrung 

worden   ist;   es    v,\n\   m^i  «^,wiprn   von  dem  neuen 

„icht  von  aer  Einheit  der  ^^^X^>^l^^  -'"-•' 
Begriff  des  "B--«  f  n  .^^^^^^^^^      i;  der  ersten  Auf- 

mehr  als  eine  solche  ^^-J^-^X^  ;Z%l^X7 ^^-  Wal- 
(„„a  er  stellt  «-M -^d  da^  ^tTwH^^  (pe-eptio) 
nehmung,  der  ich  mir  bewusst  Din  n  hinzuweisen.  Wenn 

nun  nachher  Urteile  wie  das:  „wenn  *^^^^  ;%~',,  .^heint 
Stein  warm"  als  Wahrnehmungsurteile  ang^f«'»  ^  ^  ^'Z!""' '  .  .„..^.., 

ristandpun-  der  ^:^^::^  r^:::^^ 

Spruch  geboten,  dergleichen  Urteüe  a     b  «s  .^„  ^^ 

anzusehen,  es  ist  damit  die  ganze  Mi  w"kun    dei         . 
Bildung    der   Objectsbegriffe    ausgesetzt   und  ubtrsehen  wo 

mgsUTleilen  angesehen  werden ;  ihre  *'»"'  "l""  '„^,,,i,,  ,^,. 
ÄCI  pTr^r  e:.,ri   Wahrneh«    a.  ehre 

JSund.»  werden,  »ie  ...schwimmt  ™t  de,n  inneren  S.nn. 
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Ich  «laiibe  aber,  dass  man  den  Prolegonienen  gegenübet 
jiMb'nfalls  an  der  Mitwirkung  der  Kategorien  bei  Entstehung  der 
Begriffe  festhalten  nuiss ;  Kant  kann  ihre  Existenz  gar  nicht  ohne 
die  Bedingung  einer  Mitwirkung  des  Verstandes  annehmen  und 
einmal  dies  zugegeben  ist  es  schwer  denkbar  wie  diese  Mitwirk- 
ung anders  erfolgen  soll  als  in  der  in  der  ersten  Aullage  ange- 
führten Weis(\  Es  ist  also  der  Standpunkt  der  ersten  Auflage 
beizubehalt(^n  (denn  ohne  ihn  wird  das  ganze  System  unverständ- 
licli)  und  die  gegenteiligen  Ausführungen  der  Prolegomenen  müssen 
als  Schroffheiten  angesehen  Averden,  wie  sie  bei  erster  Darstellung 
eines  neuen  grossen  8tand[)unktes  ganz  von  selbst  sich  einzu- 
sclileichen  ])flegen.  Dieses  Zurückkehren  auf  den  früheren  Stand- 
punkt für  diesen  Teil  der  Frage  finden  wir  hi  der  zweiten  Auf- 
lage der  Kritik  wenn  es  lieisst  [S.  078]: 

„folglich  steht  alle  Synthesis,  wodurch  selbst  Wahrnehm- 
ung möglich  wird,  unter  den  Kategorien" 
es  ist  eine  nochmalige  ausdrückliche  Constatirung  des  Standpunktes 
der  ersten  Auflage.  Aber  was  kommt  denn  bei  Anwendung  der 
Kategorie  auf  das  Material  der  P^rfahrung  zu  Stande?  Ich  fasse 
allerdings  das  in  der  Anschauung  gegebene  Manigfaltige  zu- 
sammen und  erhfilte  auf  diese  Weise  als  ihr  Gemeinsames  den 
Ik^griff.  Es  ist  also  der  Begriff  das  Resultat  dieser  Anwendung 
der  Kategorie.  Welche  Stellung  nimmt  nun  der  Begriff  im  Denk- 
zusammenhang ein?  Wenn  ich  „Sonne"  oder  „Stein"  sage,  so 
ist  zunächst  noch  gar  keine  Erkenntniss  damit  gegeben ;  ich 
spreche  lediglich  die  Tatsache  aus,  dass  ich  eine  gewisse  Anzahl 
sinnlicher  Eindrücke  verbunden  habe,  ohne  damit  irgend  einem 
{Indern  Bewusstsein  eine  Vorstellung  damit  geben  zu  können, 
ausser  wenn  ich  durch  meine  Geberde  beim  Aussprechen  schon 
ein  Urteil  implicire.  Es  ist  der  Begriff'  allerdings  eine  Vorstufe 
um  Erkenntniss  für  mich  oder  andere  gewinnen  zu  können,  aber 
eben  auch  nur  eine  Vorstufe ;  um  daraus  Erkenntniss  zu  ge- 
winnen muss  die  weitere  Verbindung  zweier  Begriffe  zum  Urteil 
stattfinden ;  bis  dies  geschieht  ist  der  Begriff  thnünfi  Erkenntniss, 
erst  in  dieser  Verbindung  wird  er  iniiyilt/. 

Diese  Verbindung  kann  nun,  wie  wir  gesehen  haben,  in 
doppelter  Form  geschehen ;  entweder  ich  bleibe  auf  dem  subjec- 
tiven  Standpunkt  stehen  und  mache  mir  lediglich  für  mich  selber 
klar,  Avas  ich  in  der  Verbindung  zweier  Begriffe  denke,  alsdann 
bringe  ich  lediglich  mein   subjectives  Denken  in 'Zusammenhang; 
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ich  fälle  AValirnehmungsurteile.    Oder  ich  reflectire  nochmals  aus- 
drücklich auf  den  apriorischen  Anteil,  den  ich  an  der  Wahrnehin- 
ungsbildunf?  gehabt  habe ;  ich  werde  mir  bewusst,    dass  ich  diese 
Beginffe   nicht  blos   zum   individuellen   Gebrauch   gebildet   habe, 
somlern  dass  diese  Art  der  Begi-ittsbildung  mir  das  Material  ge- 
geben hat,  um   daraus  für  alle   Erfahrung  gültige   Erkenntnisse 
zu  gewinnen  und   indem  ich  auf  diesen    apriorischen  Factor,   der 
im  Begriif  enthalten  ist,  reflectire,    verbinde    ich   die  Begiifl'e   in 
einer  für  alles  Bewusstsein  gültigen  Weise,   folglich  a  priori  und 
diese  Verbindung  ist  die  Beziehung  auf  das  „Bewusstsein  überhaupt." 
Es  ist  dies  auch  wieder  ein  Punkt  an  dem  sich  deutlich  er- 
kennen lässt,  wie  sehr  Kant  sein  Bestreben   lediglich   auf  Unter- 
suchungen der  Grundbedingungen  zur  Wissenschaft  richtete  und  wie 
gleichgültig  ihm  das  Gebiet  dessen  war,  was  man  im  Allgemeinen 
als  Erfahrung,    als   Empirie,  zu   bezeichnen  pflegt.     Es   ist   gar 
nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  die  Wahrnehmurigsurteile  im  allge- 
meinen Leben  viel  häufiger  vorkommen,  dass  man  für  den  Bedarf 
des  täglichen  Lebens  ganz  ausschliesslich  mit  Wahrnehmungsurteilen 
auskommen  würde  und  factisch  auch  auskommt ;   die  Erfahrungs- 
urteile haben   ihre  Geltung  fasst   ausschliesslich   nur  zum  Zweck 
wissenschaftlicher  Forschung;  zum  Zweck,  nicht  die  gegenseitigen 
Gefühle  anlässlich    der  Gegenstände    auszutauschen,    s(mdern  um 
sie  zu   erkennen   um  wissenschaftliche,   das  heisst  uninteressirte 
Beobachtung    der    Objecte    zu    ermr)glichen.     Und    gerade    diese 
Klasse  würdigt  Kant  bei  seinen  Untersuchungen  seiner  Aufmerk- 
samkeit, während  er  die  andere   nur   betrachtet  um  sie  von  der 
weiteren  Untersuchung  ausschliessen  zu  k^ninen. 

Allerdings  lässt  sich  bei  dieser  Literpretation   di^r  Anwend- 
ung der  Kategorien  nicht  leugnen,  dass   die  Kategorien  im    Ver- 
lauf der  Bildung   synthetischer   Urteile   a  priori   zweimal  —  ein- 
mal zur  Bildung   des  Begriffs   und  ein  zweites   zu    der   des    Er- 
fahrungsurteils —  verwendet  werden ;   es  ist  dies  auch  vielleicht 
ein  Punkt  der  bei   einer  Weiterbildung  des   kantischen   Systems 
Berücksichtigung  verdienen  würde :  jedenfalls  ist   aber  vom  rein 
historischen   Standpunkt   aus    gerade   diese    doppelte  Anwendung 
der  Kategorien    bei  Kant    nichts  ungewöhnliclies ;    ich    verweise 
nur  auf  den  Schematismus   der  reinen   Verstandesbegrifl'e,   worin 
diese  (doch  schon  durch    die  Beziehung  auf  die  Zeit,  wenigstens 
für  unsere   psychologische  Vorstellungsart  restringirten    Urteils- 
formen)  nochmals  auf  das  Schema  der  Zeit  angewendet   werden. 
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Es  ergiebt  sich  aber  aus  dieser  doppelten  Anwendung  der 
Kategorien  ein  wichtiger  Folgesatz.  Es  muss,  da  es  dieselben 
Kategorien  sind,  die  zur  Anwendung  kommen  auch  dieselbe  ein- 
heitliche Form  für  sie  angenommen  werden,  diese  Form  ist  aber 
in  den  Prolegomenen  als  „Bewusstsein  überhaupt"  bezeichnet 
worden,  also  ist  die  Einheit  der  Apperception  und  das  Bewusst- 
sein überhaupt  ein  und  derselbe  Begriff  von  verschiedenen  Seiten 
aus  betrachtet.  Während  nämlich  die  Einheit  der  Apperception 
zunächst  nur  die  Einheit  der  Erfahrung  im  Individuum  bezweckt 
und  vollbringt,  liegt  in  dieser  individuellen  Erfahrungseinheit  zu- 
gleich schon  die  Möglichkeit  einer  intersubjectiven,  die  Beziehung 
auf  das  Bewusstsein  überhaui)t.  Wir  haben  gesehen,  dass  diese 
P>ezielmng  der  unfertigen  Wahrnehmungsurteile  auf  das  Bewusst- 
sein überhaupt  ganz  analog  derjenigen  ist,  vermittels  deren  die 
Einheit  der  Apperception  Ordnung  in  die  Manigfaltigkeit  des 
Sinnlichen  bringt  und  es  ist  in  der  Tat  auch  bei  diesem  zweiten 
höheren  Processe  die  Einheit  der  Apperception  die  über  das  in 
ihr  selbst  Enthaltene  reflectirend  es  als  allgemein  gültig  aner- 
kennt; das  Bewusstsein  überhaupt  ist  gar  nichts  anderes  als  die 
Keflexion  der  Einheit  der  Apperception  über  das  in  ihr  Vereinte. 

Entscheidend  ist  für  diese  Auffassung,  dass  in  der  zweiten 
Auflagti  in  der  Deduktion  des  Terminus  „Bewusstsein  überhaupt" 
fast  ganz  wiederum  zurück  tritt  und  seine  Stelle  in  der  sonst 
den  Prolegomenen  ganz  analogen  Beweisführung,  Aviederum  durch 
die  Einheit  der  Apperception  ausgefüllt  wird,  wobei  zugleich  der 
sehr  bedeutungsvolle  Zusatz  „objectiv"  uns  nicht  im  Zweifel 
lassen  kann,  was  Kant  mit  dem  Terminus  in  dieser  neuen 
Stellung  bezweckte. 

Wir  haben  in  der  Tat  von  der  Einheit  der  Apperception 
zwei  Fassungen,  ich  möchte  sagen  zwei  Seiten  zu  unterscheiden; 
die  subjective  welche  in  der  ersten  Auflage  die  einzig  hervor- 
tretende ist  und  der  nachher  bei  Ausbildung  des  Systems  lediglich 
die  Funktionen  der  BegriÖsbildung  und  der  Fällung  der  AVahr- 
nehmungsurteile  zufällt  und  die  objective,  die  den  intersubjectiven 
Denkzusammenhang  mit  Hülfe  der  Erfahrungsurteile  möglich 
macht.  Es  ist  notwendig  auf  dies  „möglich  macht"  noch  näher 
einzugehen.  Es  soll  nämlich  das  Erfahrungsurteil  durchaus  nicht 
das  bedeuten,  dass  nun  ein  jedes  Bewusstsein  dasselbe  Urteil 
fallen  muss,  sondern  es  soll  lediglich  ausdrücken,  dass  durch 
dasselbe  ein  jedes  Bewusstsein  in  die  Lage  versetzt  ist,  es  fällen 
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zu  können,  weil  es  der  Form  nach  nicht  nur  auf  das  individu- 
elle BeAVUSstsein    beschränkt   ist.     Das    Erfahrunj^surteil    brauclit 
gar  nicht  immer  material  wahr  zu  sein,  ja  es  kann  die  grössten 
Irrtümer  enthalten,  aber  während  das  Wahrnehmungsurteil  nie  zu 
widerlegen  ist,   während  mir  niemand  nachweisen  kann,  dass  der 
Zucker  süss  ist,  wenn  ich  ihn  nun  einmal    bitter  finde,   hat    das 
Erfahrungsurteil    die    diskutable  Form,  und  diese  ist  es  lediglich 
Avelche   es    zum    möglichen  Bestandteil    der   A\  issenschaft   macht. 
Aus    dieser  Discussion  über    die  Erfahrungsurteile   entsteht   erst 
die  AVissenschaft ;   diese    Discussion  selbst  ist   ihre  Methode    und 
die  Wissenschaft  in  ihrer  Vollendung  ist  ein  Ideal,  dem    wir  da- 
durch immer  näher  konnnen  je  mehr  es    uns    gelingt  Urteile    von 
der  subjectiven  Seite  der  Apperception   zur   objectiven   zu   über- 
tragen,  das  heisst  unser  individuelles   Denken  immer    mehr    den 
Forderungen  der  intersubjectiven  zugänglich  zu  maclien.     Ebensi» 
aber  wie  wir  a  priori  sagen  können,   dass  jede  Empfindung   dvn 
formalen    Bedingungen    der  Zeit   und   des    Raumes   gemäss    sein 
muss,  ebenso  können  wir  aucli  a  priori    sagen,  dass  jede  wissen- 
schaftliche Erkenntniss   den  Bedingungen    der   objectiven  Einheit 
der  Apperception  gemäss  sein  muss,  als  welche  die  Form  des  in- 
tersubjectiven Denkens  überhaupt  ist. 

Wir  haben  somit  die  Stellung  der  p:inheit  der  Ai>percei»tion 
für  die  theoretische  Philosophie  Kants  im  Allgemeinen  dargestellt, 
es  ist  aber  nützlich  ihr  Verhältniss  zu  den  verwandten  Begriffen, 
namentlich  zu  dem  des  inneren  Sinnes  etwas  näher  zu  beleuchten 
um  auch  nach  dieser  Richtung  hin  eine  schärfere  Abgrenzung  zu 
bewirken.  Es  ist  dies  für  mich  um  so  wichtiger  als  ich  mich  hier  mit 
einem  der  bedeutendsten  Darsteller  der  kantischen  Philosoiihie  in 
Widerspruch  befinde  und  also    die  li runde  für  meine  Ansicht  bei 
bringen  möchte:   Cohen  sagt  [Kants  Theorie  d.  Erfahrung  S.  If)!] : 
„Der  innere  Sinn  kann   in    dem  Manigfaltigen  seiner  Wahr- 
„nehmungen    nur   ein  wechselndes  Bewusstsein    und    demzu- 
„folge    nur   subjective    Waiirnehmungsurteile     geben.     Die 
„transcendentale   Einheit    der    Apperception    aber   gewährt 
„eine  objective  Einheit  des  Selbstbewusstseins  insofern  durch 
„sie  „alles  in    einer    Anschauung    gegebene  Manigfaltige  in 
„einen  Begriff  vom  Object  vereinigt  wird."" 
Worin  diese  Ansicht  von   der  meinigen  abweicht,    brauclit  kaum 
wiederholt  zu  werden.    Hier  ist  der  innere  Sinn    wirklich  gleich 
der  subjectiven  Einheit   der  Apperception   gesetzt,    es    wird   ihm 
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die  Fähigkeit  zugeschrieben,  Wahrnehmungsurteile  zu  fällen,  eine 
Fähigkeit,  die  ich  tur  gänzlich  unvereinbar  halte  mit  der  Ab- 
wesenheit der  Wirksamkeit  der  Kategorien.  Ich  glaube  diese 
Möglichkeit  um  so  weniger  dem  Innern  Sinn  zuschreiben  zu 
sollen  als  Kant  ausdrücklich  bemerkt 

„der  innere  Sinn  enthält  die  blosse  Form  der  Anschauung, 
„aber  ohne  Verl)indung  des  Manigtaltigen  in  derselben,  mithin 
„noch  gar  keine  bestimmte  Anschauung." 
Zu  der  Verknüi)fung  in  einem  Wahrnehmungsurteil  gehören  aber 
nicht  nur  bestimmte  Anschauungen,  sondern  sogar  Begriffe  von 
Erfahrungsobjecten.  Ich  glaube  man  könnte  das  Verhältniss  iu 
folgender  Weise  fassen.  Während  die  Zeit  lediglich  die  Form 
ist  für  ehie  bestimmte  Art  von  Attectionen  (äusseren  und  Selbst- 
atlectionen  über  welche  letztern  Kant  sich  in  der  zweiten  An- 
merkung zur  transcendentalen  Aesthetik  ausgesprochen  hat)  kommt 
bei  dem  innern  Sinn  für  welchen  die  Zeit  die  Form  ist  noch  et- 
was hinzu,  nämlich  das  Bewusstsein,  dass  das  Subject,  welches 
in  diesem  bestimmten  Zeitpunkt  die  Empfindung  hat,  dasselbe  ist, 
wie  dasjenige,  das  sie  in  dem  vorigen  gehabt.  Das  Subject  er- 
kennt oder  besser  empfindet  sich  als  gleichartig  im  Fluss  der 
Zeit  und  contrastirt  dieses  Gleichbleiben  des  Subjects  mit  der 
fortwährend  wechselnden  Manigfaltigkeit  der  Empfindungen.  Alles 
aber  was  darüber  hinaus  liegt  ist  nicht  mehr  als  Leistung  des 
inneren  Sinnes  zu  fassen,  welcher  lediglich  bei  der  Tatsache 
des  Attlcirtseins  stehen  bleibt.  Inhaltlich  ist  allerdings  in  dieser 
Tatsache  schon  alles  Spätere,  das  ganze  Gebäude  möglicher  Er- 
fahrung enthalten,  denn  wie  Kant  sagt  [S.  06] : 

„der  Unterschied  einer  undeutlichen  von  der  deutlichen 
„Vorstellung  ist  blos  logisch  und  betrifft  nicht  den  Inhalt" 
aber  es  fehlte  eben  noch  die  formale  Behandlung  des  gegebenen 
Empfindungsstoft'es  und  diese  ist  Aufgabe  der  Einheit  der  Apper- 
cei)tion.  Wie  der  innere  Sinn  die  Constanz  des  Subjectes  em- 
pfand, so  erkennt  die  Einheit  der  Apperception  die  Constanz  der 
Objecte.  Von  dem  Bewusstsein  des  Ich  aus  kommt  man  nie  zur 
Construction  der  Objecte,  das  ist  lediglich  das  Gefühl  der  Con- 
stanz des  Subjects  in  der  Zeit,  wobei  gar  nichts  hindern  würde, 
dass  auf  inmier  die  Erscheinungen  in  wiiier  Flucht  an  ilim  vor- 
über strömen  könnten ;  zur  Construction  der  Objecte  gehört  eme 
Reflexion  auf  diesen  Empfindungsinhalt  und  diese  Reflexion  voll- 
ziehen heisst   die   Erscheiniuigen  zur   Einheit  der  Apperception 
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bringen,  sie   objectiv   machen.    Erst   durch   diesen   Contrast  mit 
den  gefundenen  Objecten   der  Wahrnehmung   wird   aber   aus  der 
Empfindung  des  Ich,    aus   dem   Bewusstsein    der    Identität   ein 
Selbstbewusstsein,   das  heisst   ein   klares   Verständniss    von   der 
Stellung  dieses  Subjects  den  Objecten  gegenüber,   welches  in  der 
Widerlegung   des  Idealismus   so    ausgedrückt  wird,    dass  wir  der 
Existenz  äusserer  Dinge  ebenso  gewiss  sind   wie  von  uns  selbst; 
das  Ist  richtig  vom  Standpunkt  des  inneren  Sinnes  aus,  denn  nur 
aus  dem  Bewusstsein  des   Wechsels    der  Empfindungen    kommen 
wir  zum  Bewusstsein ;  das  ist  aber  auch   richtig  für   den  Stand- 
punkt der  Einheit  der  Apperception,   denn  nur  aus   der  Bildung 
des  Objectsbegriffs   mit  Hülfe    der   Kategorien   kommen   wir   zur 
Bildung  des  Selbstbewusstseins.    Ich  glaube,   dass   man  auf  diese 
Weise  zu  einer  festen  Grenze  zwischen  Einheit  der  Apperception 
und  innerem  Sinn   kommen  kann  und  dass    wir  die  Stellung  der 
Einheit  der  Apperception  dahin  zusammenfassen  können,  dass  sie 
die  logische  Bearbeitung   des   in   der  Sinnliclikeit  Gegebenen  zu 
Begriff  und  Urteil   ist,   behufs  Bildung    einer   allgemeingültigen 
Erfahrung.     Ich  glaube   in  dieser  Formulirung  die   zwei  Haupt- 
punkte  auf  die   es   ankommt,   die  Betonung  des   rein   logischen 
Characters  der  Einheit  der  Apperception  einerseits   und  die  voll- 
ständige Abhängigkeit  in  der  Ausübung  dieser  Function  von  dem 
unabhängig  vom  Ich  gegeben  Sinneseindrucke  anderseits  hinläng- 
lich betont  zu  haben. 

Gehen  wir  nunmehr  über  zu   der   durch   Fichte  versuchten 
weiteren  Ausbildung  dieses  Begriffs,  so  wird  es  doch  von  Nutzen 
sein,  bevor  wir  auf  die  Specialuntersuchung     eingehen,  uns  kurz 
zu  vergegenwärtigen,  welche  Teile  es  waren,  die  nach  dem  fich- 
teschen Denken  zu  einer  Weiterbildung   des   kantischen  Systems 
drängten.    Ich  glaube  man   kann  im  Wesentlichen  drei  Gesichts- 
punkte unterscheiden,    die    zu   dieser  Fortbildung   führten.    Der 
ganz  wesentlich  auf  das  Handeln  gerichteten  energischen  Natur 
Fichtes  glaube  ich  zu  entsprechen  w^enn  ich  den  praktischen  Be- 
weggrund  voranstelle.    Durch   die   kantische   theoretische  Philo- 
sophie  waren   arge  Lücken    in   den   Besitzstand  der   damaligen 
Moralphilosophie   gerissen   worden,   eine   kurze   Betrachtung   der 
Paralogissmen  der  reinen  Vernunft  genügt   dies  zu  lehren.    Und 
wenn  auch  Kant  in  seiner  praktischen  Philosophie  nicht  ohne  den 
weitgehendsten   Erfolg   an   das   moralische  Bewusstsein,    an   den 
kategorischen  Imperativ,  an  das  Gefühl  der  Menschenwürde  appe- 
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lirte,  so  war  doch  andrerseits  diese  Moral  zu  abstract  um  das 
Handeln  wirklich  und  lebendig  beeinflussen  zu  können.  Die 
Freiheit  des  Handelns  schien  trotz  der  Lehre  von  der  intelligi- 
beln  Freiheit  allzu  sehr  durch  den  Grundsatz  der  ausnahmslosen 
Causalität  beeinträchtigt,  als  dass  hier  nicht  eine  Aenderung 
wünschenswert  gewesen  wäre.  Diese  Aenderung  wurde  zugleich 
mit  der  zweiten  Frage  erreicht,  welche  ich  die  systematische 
nennen  möchte.  Das  kantische  System  schien  dem  prüfenden 
Auge  eigentlich  gar  nicht  den  Anblick  eines  Systems,  eines  ein- 
heitlich gedachten  und  ausgeführten  Gebäudes  darzubieten.  Es 
teilte  sich  zwar  iu  kompakte  Gedankenmassen,  die  sich  in  den  drei 
Kritiken  darstellen  aber  der  Zusammenhang  zwischen  denselben 
war  oft  nur  unvollkommen  angeordnet;  ihre  gegenseitige  Coordi- 
nation  im  System  erschien  nicht  zu  dulden  und  somit  war  auch 
hier  Gelegenheit  zur  Fortbildung  gegeben,  indem  man  den  gedank- 
lichen Inhalt  der  einen  Kritik  in  den  Mittelpunkt  des  Systems  stellte 
und  die  andern  daraus  hervor  gehen  liess.  Dies  ist  der  Ursprung 
von  Fichtes  Theorie  des  Pi^iniates  der  praktischen  Vernunft. 

Endlich   w^ar   auch   in    der   theoretischen   Philosophie   nicht 
alles  nach   dem  Wunsch   der  Nachfolger.    Wenn   wir  vorurteils- 
los die  kantische  Theorie  der  Erfahrung  betrachten,   so   können 
wir  kaum  erstaunen  über  die  Richtung  die  diese  Fortbildung  ge- 
nommen hat.    Zwei  Wege  boten  sich  näherer  Untersuchung  dar. 
Man  konnte  die  Untersuchung  über   den  subjectiven  Factor,    die 
Form  des  Erkennens,   durch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft   für 
abgeschlossen  ansehen  und  sich  nun  mit  dem  Einfluss  beschäftigen, 
den  der  von  Kant  nicht  behandelte  Stoff  der  Erfahrung  auf  diese 
ausübt,  zum  Gegenstand  der  Forschung  machen ;  man  konnte  den 
Schritt  tun  den  Kant,   wie   wir  heute   wissen  in   seinem   letzten 
noch  ungedruckten   Werk  getan    hat,  und  von   der  Metaphysik 
übergehen  zur  Behandlung  der  Naturwissenschaften.  Dieser  Schritt 
unterblieb    weil  man   mit   den  kantischen  Dingen  an  sich  nichts 
anzufangen  wusste  und  glaubte   dass  auf  so  undankbarem  Boden 
jede   Arbeit  verloren   wäre.     Oder   man   konnte   den  von   Kant 
ohnedies  so  betonten  formalen  Factor  des  Erkennens  noch  weiter 
behandeln,  man  konnte  versuchen  ob  sich  nicht  in  einem  System 
der   reinen   Vernunft  jene    angeblichen   Widersprüche,   zwischen 
vuwm  auf  uns  wirkenden   unbekannten   Etwas,    dessen   AVirkung 
wir   gleichwohl   nicht   als   causale   auffassen   könnten,    beseitigen 
liei^sen  und  man  konnte  hoffen   durch   eine   consequente  Weiter- 
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bildiiiig  dessen,   was  man  als  kritische  Methode   fasste  nicht  nur 
das  Ding  an  sich  zu  beseitigen,  sondern   auch  Zusannnenhang   in 
den  Gang  der  Darstellung   zu  bringen.    Schon  die  etwas  gering- 
schätzige  und    nebensächliciie  Betrachtung,   die    Kant   dem  Stotf 
der  Erfahrung  in    der  Kritik   zu  Teil    werden    lies,   zog   mäclitig 
auf  diese  Seite  herüber ;   wir  können    uns  daher    nicht   wundern, 
Avenn  Fichte  diesen  Weg  betrat  und  derselbe  massgebend  wurde 
für   die  ganze    weitere   Richtung   des   deutschen    Denkens.     VAw 
Irrweg,  wie  wir  heute  wissen,  aber  fast  geboten  durch  den  milcli- 
tigen  Einlluss  der  ganzen  Denkrichtung  der  Zeit.     Welchem  Ziel 
aber  die  Phih)sopliie  zustrebte,  in  wiefern  sie  über  die  vmi  Kant 
eng  umschriebenen  Grenzen  hinaus  zu  führen  suclite,  das  können 
Avir  schon  vorläuiig  am  besten  in  den  Worten  Fichtes  angeben  [148;')] : 
„Nun  hat  die  Philosopliie  ;den   Grund  aller    Krlahrung    an- 
„zugeben;     ihr     Object    liegt     sonach     notwendig     ausser 
„aller  Erfahrung.    Dieser  Satz  gilt  für  alle  rhilosophie  und 
„hat  auch  bis  auf  die  Epoche  der  Kantianer  und  ihrer  Tat- 
„Sachen  des  Bewusstseins  wirklich  allgemein  gegolten" 
es  war  der  Geist   der  Speculation,    von   Kant   so  unvermutet  auf 
einen  engen  Spielraum  beschränkt,  der  sich  gegen  diese  Schranken 
erhob  und  ohne   den  Anschein   zu  haben    direkt  gegen  diese  Re- 
sultate Kants   anzukämpfen,    sich  ein    neues   Feld   für    seine  Be- 
tätigung   suchte.    Von  der  Position  der  Erkennbarkeit  der  Dinge 
an  sich   zurückgetrieben  gab    er  ihre  Realität   bald  auf  und  so 
wurde   die  philosophische   Betrachtung  immer  mehr  auf   die  Be- 
trachtung des  inneren  Lebens,  das  Ich  gelenkt.    Mit  jedem  Stück 
aber  der  Realität  und  Substanzialität,    die  man  auf  diese  Weise 
der  Aussenwelt    entzog,   war    man   gezwungen,    dasselbe   Maass 
dem  neuen  Beobachtungsobject  hinzu  zu  fügen,   bis  die  Versuch- 
ung nicht  mehr  ausbleiben  konnte  die   ganze  Welt  aus  den  Be- 
stimmungen dieses  zuerst   und   am   genauesten  Bekannten   abzu- 
leiten, die  Dinge  lediglich  als  Phänomene  von  einem    (oder  nicht 
ganz  so  consequent  von  mehreren)  Vernunft-  und  bewusstseinbe- 
gabten  Wesen   abzuleiten.    Mit  jedem  Schritt  den  die  neue  Phi- 
losophie auf  diesem  Wege  tat,  entfernte  sie  sich  aber  weiter  und 
weiter    von    Kant    um    zuletzt    bei    der     Idenditätsphilosophie 
Schellings  an  einem  neuen  und  ganz  grob-metaphysischen  Systeme 
nachzukommen. 

Wenn  wir  uns    die  Schritte  die   Fichte    in   dieser  Richtung 
gemacht  hat,   vergegenwärtigen  wollen,  so   stellt  sich    uns   vor 
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Allem  eine  Schwierigkeit  entgegen  die  in  der  grossen  Wandel- 
barkeit des  Systems  besteht.  Wenn  man  selbst  von  jener  letzten 
Periode  lichteschen  Denkens,  welches  ganz  in  den  Bahnen  der 
von  Schelling  begonnenen  Art  zu  philosophiren  verläuft  absieht, 
(eine  Periode  die  ihren  letzten  klarsten  Ausdruck  in  der  Wissen- 
schaftslehre von  1810  findet)  so  bieten  sich  bei  genauerer  Be- 
trachtung des  fichteschen  Gedankengangs  durch  die  mitunter 
nicht  unerheblichen  Abweichungen  der  fiüheren  Schriften  unter- 
einander erhebliclie  Schwierigkeiten  dar.  Da  es  indessen  hier 
nur  auf  die  erste,  dem  kritisdien  Gedankenkreis  Kants  immer- 
hin noch  näherstehende  Periode  des  fichteschen  Denkens  ankommt, 
so  werden  als  (Jrundlage  der  Darstellung  die  ersten  Schriften 
Fichtes  zu  dienen  haben  bis  zum  Jahre  1747;  die  späteren, 
namentlich  der  in  vielen  Stücken  so  wichtige  „Sonnenklare  Be- 
richt" von  1801  nur  in  sofern  als  er  zur  Erläuterung  des 
Früheren  geeignet  scheint. 

Vv'ir  beginnen  mit  der  Frage  „AVas  soll  die  fichtesche  Er- 
kenntnisstheorie oder  nach  seiner  Benennung  die  Wissenschafts- 
lehre ?"  Denn  erst  hiernach  werden  wir  auf  die  Stellung  des 
Ilauptbegiitls  desselben  respective  dem  kantischen  System  ein- 
gehen können. 

Wer  den  ersten  Satz  der  „Grundlage  der  gesammten  Wissen- 
schaftslehre" von  17V)4  liest  ohne  schon  vorher  mit  dem  fich- 
teschen Gedankenkreis  vertraut  zu  sein;  diese  Forderung  deu 
„absolut  ersten  unbedingten  Grundsatz  alles  menschlichen  Wissens 
aufzusuchen,  welcher  Grundsatz  enie  Tathandlung  ausdrücken 
soll,  die  in  den  emi)irischen  Bestimmungen  unsres  Bewusstseins 
nicht  vorkonnnt,"  möchte  wohl  nicht  einsehen  können  wie,  der 
Philosoph  zu  diesen  Bestimmungen  gelangt  ist,  er  möchte  sich 
berechtigt  fühlen  zu  fragen  ob  es  notwendig  sei,  dass  der  oberste 
Grundsatz  eine  Tathandlung  sein  müsse,  er  möchte  ferner  fragen 
ob  eine  Tathandlung  die  absolut  beste  Begründung  einer  AVissen- 
schaft  sei,  ja  ob  das  menschliche  Wissen  überhaupt  sich  von 
einem  unbedingten  Grundsatz  müs«e  ableiten  lassen?  Wenigstens 
ist  es  nötig  den  Weg  zu  kennen  auf  welchem  Fichte  zu  diesen 
Sätzen  gelangt  ist  und  desshalb  empfiehlt  sich  die  Lecture  der 
iMMleitiuigen  der  AN'issenschaftslehre  bevor  man  zu  dieser  selbst 
übcrgelit  (ebenso  wie  die  der  Prolegomenen  vor  dem  Studium  der 
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Es  wird  zunächst  der  Begriff  der  Wissenschaft  erläutert: 
[S.  38]  „Jede  Wissenschaft  hat  eine  systematische  Form  und  alle 
Sätze  in  ihr  hängen  in  einem  einzigen  Grundsatz  zusammen." 
Vollständig  sind  durch  diesen  Satz  die  Geisteswissenschaften  von 
dem  Gebiet  der  Wissenschaftslehre  ausgeschlossen,  denn  diese 
„hängen  nie  in  einem  einzigen  Grundsatz  zusammen"  was  Fichte 
auch  wohl  gefühlt  hat  indem  er  bei  der  späteren  Ausgabe  die 
aus  dem  Gebiet  der  Geschichte  beigebrachten  Beispiele  fortliess 
und  durch  Beispiele  aus  der  Geometrie  und  Mechanik  ersetzte. 
Aber  bei  genauer  Betrachtung  ist  auch  Fichte  nicht  berechtigt 
von  diesen  seine  Theorie  gelten  zu  lassen.  Alle  Wissenschaften 
(mit  Ausnahme  der  Logik  und  —  vielleicht  —  der  Ethik)  haben 
sämmtlich  mehrere  Grundsätze  und  sind  aus  einem  Zusammen- 
wirken derselben  ableitbar,  so  dass  Kant  nicht  Unrecht  hat, 
wenn  er,  die  einzige  Wissenschaft  annehmend  auf  die  die  Fich- 
tesche Definition  rückhaltlos  passt,  Fichtes  System  „eine  blosse 
Logik"  nennt.  [Werke  X.  564.] 

Bei  der  weiteren  Analyse  findet  Fichte  nun,  dass  eine 
Wissenschaft  nie  mehr  und  nie  weniger  als  einen  Grundsatz 
haben  kann  und  dass  nur  wenn  man  die  Ableitung  der  anderen 
Sätze  aus  diesem  kennt  ein  eigentliches  Wissen  vorliegt;  das 
Mittel  aber  diese  Ableitung  vornehmen  zu  können,  liegt  in  der 
systematischen  Form.  Das  eigentliche  Wesen  aber  der  Wissen- 
schaft beruht  nicht  in  dieser  Form;  eine  bloss  verknüpfende 
Methode  kann  eine  Wissenschaft  ebensowenig  geben,  wie  die 
Technik  des  Verbindens  der  Materialien  einem  Gebäude  an  sich 
Festigkeit  geben  kann.  Diese  Festigkeit  muss  in  den  Funda- 
menten oder  um  ohne  Gleichniss  zu  reden  in  den  Grundsätzen 
der  Wissenschaft  liegen.  Woher  nehmen  wir  nun  diese  ihre 
Gleichheit?  Wie  kommen  wir  zu  den  systematisirenden  Formen? 
Mit  einem  Wort,  wie  ist  Wissenschaft  möglich?  Dies  ist  eine 
vollkommen  neue  Aufgabe,  alle  bisherigen  reichen  zu  ihrer  Be- 
antwortung nicht  zu,  weil  durch  diese  neue  Wissenschaft  diese 
Wissenschaftslehre  die  Grundsätze  der  einzelnen  Wissen- 
schaften, die  sie  als  vollkommen  sicher  angenommen  haben  erst 
deduzirt  und  als  gültig  nachgewiesen  werden  müssen. 

Als  Wissenschaft  muss  nun  aber  auch  die  Wissenschafts- 
lehre einen  Grundsatz  haben ;  dieser  aber,  als  aus  andern  Wissen- 
schaften nicht  mehr  ableitbar  muss  unbeweisbar,  durch  sich  selbst 
schlechthin   gewiss    sein  und   da   die  Wissenschaftslehre    sowohl 
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für  Form  wie  für  Gehalt  der  Wissenschaften  die  Begründung 
ableiten  soll,  so  muss  ihr  Grundsatz  Form  und  Gehalt  in  gleichem 
Maasse  besitzen.  Wir  sehen  hier  wie  schon  bei  diesem  ersten 
Schritt  über  das  kantische  System  hinaus,  einem  Grundprincip 
Kants  absolut  keine  Beachtung  geschenkt  wurde.  Für  Kant 
war  ein  Grundsatz  der  sowohl  der  Form  wie  dem  Gehalt  nach 
eine  Wissenschaft  ableiten  sollte  ein  Unding.  Gerade  zu  dem 
Zweck  mit  war  ja  die  ganze  Kritik  unserer  Erkenntniss  unter- 
nommen worden  um  zu  sehen,  wie  trotz  des  stets  wechselnden 
Inhalts  unserer  Empfindungen  eine  Wissenschaft  möglich  sei  und 
kein  Satz  in  der  kantischen  Erkenntnisstheorie  ist  freier  von 
aller  Controverse  als  der,  dass  der  Gehalt  einer  Wissenschaft 
sich  nun  und  nimmer  a  priori  ableiten  lässt.  Doch  verfolgen  wir 
Fichtes  Deduktion  weiter. 

Da  dieser  Grundsatz  nicht  weiter  abzuleiten  ist,  so  kann 
er  auch  durch  logische  Deduktion  nicht  erst  entstehen,  sondern 
er  muss  das  Erzeugniss  einer  schlechthin  ursachlosen  also  freien 
Handlung  sein,  die  rein  als  Handlung  ohne  Voraussetzung  eines 
Handelnden  noch  eines  Objects  des  Handelns  (denn  sonst  würde 
sie  ja  doch  durch  diese  beiden  Factoren  bestimmt  sein)  durch 
sich  selbst  Subject  und  Object  des  Handelns  hervorbringt.  Ein 
Grund  für  diese  Handlung,  welche,  da  sie  zugleich  ihr  Object 
hervoibringt,  eine  Tathandlung  ist,  kann  nicht  weiter  aufgezeigt 
werden,  es  ist  dies  ein  Punkt,  wo  das  theoretische  Vermögen 
aufhört  und  lediglich  auf  das  praktische  recurrirt  wird.  Es  tritt 
hier  sofort  eine  Tendenz  des  Fichteschen  Systems  hervor,  die 
er  selbst  sehr  gut  bemerkt  und  in  einem  Brief  an  ßeinhold 
dahin  ausdrückt : 

„mein   ganzes  System  ist   von   Anfang    zu   Ende   nur   eine 

„Analyse    des   Begriffs    der  Freiheit    und   es   kann    diesem 

„nicht  widersprochen  werden,   weil   gar   kein  andres  Ingre- 

„diens  hinein  kommt." 

Wir  werden  uns  mit  dieser  Seite  der  Ableitung  des  Systems  noch 

zu  beschäftigen  haben ;  hier  kann  es  nur  auf  die  Aufzeigung  des 

nicht  mehr   theoretischen  Grundes  ankommen,   auf  welchem   das 

Gebäude     der    theoretischen    Philosophie    gleichwohl    aufgeführt 

werden  soll. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir  hier  die  Ableitung  des 
Satzes  „Tch  bin  ich"  oder  einfacher  „ich  bin"  aus  dem  Satze  der 
Identität     recapituliren     sollten.       Die     verwickelten    logischen 
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Formeln,  die  Fichte  zu  dieseni  Belnif  anwendet  verliüllen,  wie  Zeller 
[Gesch.  d.  deutsch.  Philos.  S.  G05]  richtig  bemerkt,  nur  schleclit 
den  eigentlichen  Zweck  der  Deduktion,  welcher  der  ist  auf  irgend 
eine  Weise  zum  Selbstbewusstsein  als  dem  Grund  der  Erschein- 
ungen zu  gelangen.  Diese  sehr  mühsame  und  docli  nicht  über- 
zeugende Construction  des  Satzes  ist  auch  nur  in  den  beiden 
ersten  Darstellungen  der  Wissenschaftslehre  verwendet  w^orden, 
in  den  späteren  Schriften  wird  immer  mehr  und  mehr  Gewiclit 
auf  das  darin  liegende  Element  der  'rathandhing  gelegt,  die  E.in- 
kehr  in  sich  selbst,  die  Selbstbesinnung,  als  das  erste  Erforder- 
niss  zur  Kenntnissnahme  der  Wissenschaftslehre  voran  gestellt. 
In  der  Tat  waren  auch  die  Einwürfe  gegen  die  Abh'itung  des 
Satzes  aus  dem  Prinzip  A  =  A  die  bald  nacli  dem  Eischeinen 
der  Wissenschaftslehre  erfolgten,  schwer  zu  entkräften. 

An  diesen  ersten  Grundsatz  schliessen  sicli  nun  zwei  andere 
an.    Während   der  erste  nach  Form  und   Inhalt   unbedingt   war, 
ist  der  zweite  seinem  Gehalt  nacli  bedingt  und  ergiebt  sich  nach 
einer  ähnlichen   logischen   Ableitung   aus    dem    Satz  „— A  nicht 
gleich  A''   als    die  Handlung   des    p:ntgegensetzens   und    da   ein 
Entgegensetzen    nur  gegenüber   dem   Einzigen,   was   bis  jetzt  da 
ist,  dem  Ich,  möglich  ist,  dem  Entgegengesetzten  aber  nichts  von 
dem,  was  dem  Gesetzten  zukonnut,  so  ist  der  Inhalt  dieses  zweiten 
Setzens    das  Nichtich.     Ausdrücklich   aber  verwahrt  sich   Fichte 
dagegen,  dass  dieser   zw^eite  Satz   aus   dem  ersten  auf  logischem 
Wege    abgeleitet  sei.     Auch   er   ist    das   Ergebniss    einer   freien 
Tathandlung   des    Ich,   auch    diese    Tathandlung    ist    schlechthin 
nicht  weiter  ableitbar,    auch  für   diese   Ableitung   lässt  sich   ein 
Beweis   schlechterdings   nicht    erbringen,    ebenso   wie    auch    der 
logische  Satz  aus  welchem  das  Nichtich    sicli   ergab   aus  dem  lo- 
gischen Grundsatz  A  =  A  nicht  ableitbar  ist.     Dass  damit  auch 
die  Logik   das  Princip   von   dem   einen    Giundsatz   aus  w^elchem 
alle  andern  Sätze   dem  folgen  aufgegeben   ist   hat  Fichte  ebenso 
wenig  hier  berücksichtigt  als  er  in   den  späteren  Ausführungen 
Rücksicht  auf   den   sehr  Avahren   Satz   nimmt,    dass   dies  zweite 
Prinzip  nie  aus   dem  ersten  gefolgert   werden  kann.     Der  Grund 
aber    diese   Unabhängigkeit    des   zw^eiten    Satzes   zuzugeben   ist 
sehr  einleuchtend.    Er  liegt  in  der  Unmöglichkeit,  die  sich  ergab 
jemals  auf  be'gründete   Weise   aus    dem  gesetzten  Ich  heraus  zu 
kommen.    Wenn  einmal  das  „Ich  bin"   fest  stand,    so  musste  die 
Speculation,  die  sich  durch  keine  versteckten   Ansichten,    die  sie 
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realisiren  will,  verleiten  lässt,  auch  dabei  stehen  bleiben  und  wir 
kommen  zum  subjectiven  Eleatismus,  der  nur  in  den  verschieden- 
sten Wendungen  zu  wiederholen  vermag  „das  Ich  ist"  denn  in 
dem  Satze  an  sich  genommen  liegt  durchaus  keine  Veranlassung 
weiter  vorzugehen,  irgend  etwas  anderes  aus  ihm  zu  folgern.  Am 
besten  hat  Fichte  diese  Schwierigkeit  selbst  dargestellt  wenn  er 
in  der  Wissenschaftslehre  [I.  155  if.]  die  Tätigkeit  des  Ich  sich 
ein  Nichtich  gegenüber  zu  stellen  schlechthin  als  unerklärlich  an- 
nimmt und  die  Aufgabe  der  Wissenschaftslehre  dahin  präzisirt 
in  ihrem  theoretischen  Teil  darzustellen  dass  und  warum  jene 
Aufgabe  unlösbar  sei,  wodurch  allerdings  der  Knoten  nicht  ge- 
best sondern  in  die  Unendlichkeit  hinaus  versetzt  werde.  Wohl 
ist  dies  ganz  richtig,  aber  damit  ist  denn  doch  eine  bedenkliche 
Lücke  in  die  vorher  aufgestellte  Aufgabe  der  Wissenschaftslehre 
gelegt  von  einem  unbedingt  sicheren  Grundsatz  ausgehend  das 
sichere  Fundament  für  alle  andern  Wissenschaften  streng  logisch 
vorgehend  zu  schaffen.  Schon  bei  dem  zweiten  Grundsatz  zeigt 
es  sich,  dass  er  sich  nicht  rein  aus  dem  ersten  ableiten  lässt 
und  somit  ist  nach  Fichte  die  Einheit  unseres  Wissens  und  damit 
auch  die  Einheit  unseres  Selbstbewusstseins  in  Frage  gestellt, 
und  in  der  Tat  geht  die  Wissenschaftslehre  auf  diesem  Wege 
weiter  vorwärts.  Zwischen  das  Ich  und  das  Nichtich  treten 
immer  wieder  neue  Zwischenglieder,  die  gefundenen  Bestimmungen 
werden  immer  wieder  als  ungenügend  erkannt  und  in  diesem  ver- 
geblichen Streben  des  Ich  die  gestörte  Einheit  seines  Wesens 
wieder  herzustellen  entsteht  nach  und  nach  das  ganze  Inventar, 
das  Fichte  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hinüber  ge- 
nommen hatte ;  die  Frage  ist  eben  nur  ob  dieser  -Zwiespalt,  dieser 
Widerstreit  des  Ich  gegen  sich  selbst,  dieser  erkenntnisstheore- 
tische Sündenfall  durch  das  Setzen  des  Nichtichs  aus  Fichte's 
eigenen  Principien  sich  ableiten  lässt  und  da  dies  seiner  eigenen 
Erklärung  nach  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  dieser  zweite  Satz  der 
Wissenschaftslehre,  so  sind  alle  darauf  folgenden  heimliche  Anleihen 
bei  der  Erfahrung.  Weil  wir  empirisch  nicht  blos  reines  Denken 
sondern  auch  Empfinden  in  uns  antreffen,  weil  wir  nicht  bloss 
durch  unser  Denken  die  uns  umgebenden  Gegenstände  schaffen, 
sondern  uns  ohne  unser  Zutun  von  denselben  afficirt  werden, 
darum  muss  die  Empfindung  deducirt  werden,  für  welche  in  den 
Voraussetzungen  an  sich  nicht  der  mindeste  Grund  vorhanden 
ist,  darum  all'  die  andern  an  sich  ebenso  unmotivirten  Handlungen 
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des  Ich  geschehen;  darum  dieser  dialektische  Stufengang  von 
der  Thesis  durch  die  Antithesis  zur  Synthesis,  in  welchem  in 
stetem  Fortschritte  eine  Bestimmung  zur  andern  gefügt  wird  um 
zum  Schluss  einzugestehen,  dass  die  ganze  Bemühung  eine  ver- 
gebliche war,  wie  dies  Fichte  sehr  anschaulich  ausdrückt: 

„Diese  Bemerkung  zeigt  uns  aufs  Neue  das  Geschäft  der 
„Wissenschaftslehre  von  einer  andern  Seite.  Sie  wird  immer 
„fortfahren  Mittelglieder  zwischen  die  entgegengesetzten 
„einzuschieben,  dadurch  aber  wird  der  Widerspruch  nie 
„vollkommen  gelöst  werden,  sondern  nur  weiter  hinausge- 
„setzt.  Wird  zwischen  die  vereinigten  Glieder  von  denen 
„es  sich  bei  näherer  Untersuchung  zeigt,  dass  sie  doch 
„nicht  vereinigt  sind,  ein  neues  Mittelglied  eingeschoben, 
„so  fällt  freilich  der  zuletzt  aufgezeigte  Widerspruch  fort, 
„aber  um  ihn  zu  lösen,  musste  man  neue  Endpunkte  an- 
„nehmen,    welche   abermals    entgegengesetzt    sind   und  von 

„neuem  vereinigt    werden  müssen Und    so   würde 

„es  ins  Unendliche  fortgehen,    wenn   nicht   durch  einen  ab- 
„soluten   Machtspruch   der   Vernunft,     den    nicht   etwa    der 
„Philosoph  tut,  sondern  den  er  nur  aufzeigt,    durch  das  „es 
„soll"  da  das  Nichtich  mit   dem  Ich    auf  keine    andere  Art 
„sich  vereinigen   lässt,   überhaupt   kein  Nichtich   sein,    der 
„Knoten  zwar  nicht  gelöst  aber  zerschnitten  würde." 
Eine  strengere  Verurteilung   wissenschaftlicher  Methode  als 
die  hier  durch  ihren  Entdecker  selbst  geföllte  ist  kaum  denkbar. 
Wer  an  den  ruhigen  Gang   kantischen   Denkens   gewöhnt  ist,   in 
dessen  Philosophie   von    „absoluten  Machtsprüchen  der  Vernunft" 
allerdings  wenig  zu  merken   ist,    dessen   wissenschaftliche  Unter- 
suchung kein  Interesse  hat  als  zu  zeigen,  ob  diese  oder  jene  Wissen- 
schaft  von   objectiver   oder   blos   von  Scheingültigkeit  ist,    wird 
sich    mit    dieser    Art    und    Weise    eine    erkenntnisstheoretische 
Frage  allererster  Bedeutung,  die  Frage  ob  ein  Nichtich  sein  soll 
oder  nicht,  durch  Proklamirung  eines  Solipsismus  schlimmster  Art 
durch  einen  Machtspruch  durch  den  der  Knoten  zerschnitten,  das 
lieisst  die  vorhandenen  Schwierigkeiten   eskamotirt  werden,  wenig 
einverstanden  erklären. 

Schon  zweimal  sind  wir  bei  der  Erörterung  der  wissen- 
schaftlichen Grundlagen  der  fichteschen  theoretischen  Philosophie 
gezwungen  worden  gleichsam  eine  fieiäiiuiiti;  f/V  uilo  yi-vm; 
zu    machen.     Wir   konnten    die   Ableitung  des   zweiten   Princips 
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der  Wissenschaftslehre  aus  dem  ersten  nicht  theoretisch  begreifen, 
wir  wurden  von  dem  Philosophen  selbst  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  Aufgaben,  die  sich  die  theoretische  Philosophie 
stellt  (wenn  man  ihre  Ableitung  zugeben  will)  auf  einen  unend- 
lichen Fortschritt,  auf  eine  nicht  zu  lösende  Aufgabe  führen 
müssten,  wenn  nicht  von  anderer  Seite  her  ein  Machtspruch  ge- 
schähe und  wir  fragen  nun  woher  diese  ganze  Mühe  der  theore- 
tischen Philosophie,  die  von  einem  Princip,  das  sie  nicht  abzu- 
leiten vermag  zu  einer  Aufgabe  sich  abmüht  die  sie  nicht  zu 
lösen  vermag  und  was  ist  dieses  übergeordnete  Prinzip,  das  alle 
jene  Schwierigkeiten  an  welchen  die  theoretische  Disciplin  ver- 
zweifelt, zum  Austrage  zu  bringen  vermag? 

Diese  zweite  Frage  bringt  uns,  wenn  wir  sie  verfolgen,  in 
den  Kernpunkt  des  lichteschen  Denkens,  der  leider  in  Folge  der 
logischen  Einkleidung  des  Systems  nicht  selten  zu  wenig  berührt 
worden  ist;  am  besten  hat  diesen  Punkt  Harms  in  seiner  Rede 
„über  die  Philosophie  Fichtes"  in  seiner  Wichtigkeit  erkannt, 
wenn  er  sagt  [p.  15] : 

„Seine    (Fichtes)    Weltansicht   ist    eine   vorherrschend   und 

„ausschliesslich  ethische  und  seine  Erkenntnisstheorie  trägt 

„keinen  andern  Charakter." 
Die  Frage  der  menschlichen  Freiheit,  als  ethisches  Problem  be- 
handelt, beherrscht,  wie  wir  schon  früher  sahen,  das  fichtesche 
Denken  vollständig ;  das  ganze  System  lässt  sich  auf  die  Frage 
reduciren:  „Was  muss  geschehen  damit  Freiheit  möglich  ist?" 
ebenso  wie  Kant  nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a 
priori  fragt.  Und  schon  aus  dieser  Gegenüberstellung  leuchtet 
die  tiefe  Verschiedenheit  beider  Fragestellungen  ein.  Während 
Kant  lediglich  an  den  Verstand  appellirt,  ihn  durch  sich  selbst 
kritisiren  lässt,  die  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  erst 
nachweist  bevor  er  sie  zu  gebrauchen  wagt,  also  den  synthetischen 
Weg  des  Beweises  einschlägt,  hat  Fichtes  leidenschaftlichere,  zu 
praktischem  Handeln  drängende  Natur  ein  viel  intensiveres 
Interesse  an  dem  Gelingen  seiner  Arbeit;  schon  vor  aller  Forsch- 
ung steht  es  bei  ihm  fest,  dass  die  Freiheit,  das  köstlichste  Gut 
des  handelnden  Menschen  durch  keine  theoretische  Erwägung  an- 
getastet werden  kann,  dass  im  Gegenteil  dies  Princip  auch  über 
die  theoretische  Philosophie  stets  ein  letztes  Primat  haben  muss. 
Kant  handelt  in  seiner  Philosophie  voraussetzungslos,  unparteiisch ; 
Fichte    stets    in   Rücksicht    auf    einen   zu   erreichenden  Zweck 
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gebunden,  wie  das  Denken  der  Scholastiker  gebunden  war  durch 
die  Rücksicht  auf  die  nicht  anzugieifenden  Leliren  der  Kirclie. 
Die  theoretische  Plülosophie  ist  ihm  lediglicli  Vorbereitung  für 
die  praktische  und  er  drückt  dies  sehr  klar  mit  folgenden 
Worten  aus  [I.  126] : 

„So  wird  sich  im  Verlaufe  zeigen,  dass  nicht  etwa  die 
„theoretischen  Vermögen  die  praktischen,  sondern  umge- 
„kehrt  das  praktische  Vermögen  erst  das  theoretische  mög- 
„lich  macht  ....  Die  Vernunft  ist  an  sich  praktisch  und 
„wird  erst  in  Anwendung  ihrer  Gesetze  auf  ein  sie  ein- 
„schränkendes  Nichtich  theoretisch." 

So  müssen  wir  denn  freilich  folgern,  dass  das  Vorgeben 
der  Wissenschaftslehre,  dass  nach  logischer  Tätigkeit  aus  dem 
Satze  Ich  bin,  das  Ich  die  wirklich  empirische  Si>häre  unserer 
Handlungen,  in  welcher  alsdann  unsere  praktische  Tätigkeit  zu 
beginnen  hat,  ableitet,  auf  Täuschung  beruht;  in  der  Tat  ist  das 
Ich  reine  Tätigkeit  und  schafft  nicht  nur  diese  logischen  Func- 
tionen selbst,  sondern  der  ganze  scheinbar  logische  Prozess  ist 
eine  Täuschung  für  das  Auge  des  Beobachters,  der  die  freie 
Tätigkeit  des  unbeschränkt  waltenden  Ich  nur  unter  diesem 
Bilde  begreifen  kann.  Es  wird  dieser  Standpunkt  bekanntlich 
in  einzelnen  späteren  Schriften,  namentlich  im  „Sonnenklaren  Be- 
richt" eingenommen,  es  löst  sich  damit  der  ganze  theoretische 
Teil  der  Wissenschaftslehre,  der  uns  absolute  Wahrheit  zu  geben 
versprach,  in  Wahrheit  in  eine  Fata  morgana,  ein  Spiel  des  un- 
bekannten freien  Ich,  welches  wir  unter  logischen  Formen  zu  be- 
greifen uns  bemühen,  auf. 

Aus  diesem  Standpunkt  kann  man  sich  Forderungen  an  das 
Denken,  wie  sie  Fichte  z.  B.  an  folgender  Stelle  macht,  besser 
erklären  [I.  134]: 

„Es  ist  sehr  nötig  den  Begriff  der  Tätigkeit  hier  ganz  rein 

„zu  denken.    Es  kann   durch   denselben    nichts   bezeichnet 

„werden,  was  nicht  unmittelbar  in  dem  Satze  „ich  bin"  liegt. 

„Es   ist  demnach   klar,    dass  nicht  nur   von   allen   Zeitbe- 

„dingungen  sondern   auch   von   allem  Object   der   Tätigkeit 

„zu  abstrahiren  ist." 

Von   theoretischem   Standpunkt  aus  mag  es   fraglich    erscheinen 

ob  überhaupt  je  ein  denkendes  Wesen  im  Stande  sein  wird  „den 

Begriff  der  Tätigkeit   rein  zu  denken",   wenn  damit  das  gemeint 

sein  soll,  was  Fichte  hier  verlangt.    Vielleicht  würde  dem  Denken 


schon  die  in  diesem  Begriff  nun  einmal  enthaltene  unauflösliche 
zeitliche  Relation  zwischen  Handelndem  und  Object  des  Handelns 
unnbersteigliche  Scliwierigkeiten  darbieten,  vielleicht  würde  beim 
Hin  wegdenken  dieser  Relation  sich  der  ganze  Begriff  überhaupt 
zu  einem  Nichtdenkbaren  verflüchtigt  haben,  aber  gerade  aus 
dieser  theoretisclien  Unmöglichkeit  geht  klar  hervor,  dass  Fichte 
hier  gar  nicht  an  die  erkennende  Function  des  menschlichen 
Gemüts  appellirt  Ficlite  geht  hier  auf  die  unmittelbare  Em- 
pfindung des  Handelnkönnens  der  Möglichkeit  zur  Tätigkeit  die 
wir  in  uns  fühlen,  zurück,  bei  der  wir  allerdings  a  n  kein  Object 
des  Handi'lns  denken,  ob  wir  sie  gleich  nicht  ohne  ein  solches 
denken  können. 

Nur  wenn  man  Fichtes  Arbeit  unter  diesem  Gesichtspunkte 
fasst,  kann  man  verstehen,  wesshalb  Fichte  sich  so  oft  und  bitter 
beschwert  hat  in  seiner  Philosophie  nicht  verstanden  zu  werden; 
es  ist  dies  zum  gi^össten  Teil  darauf  zurück  zu  führen,  dass  er 
diesen  praktischen  Gesichtspunkt,  den  beherrschenden  seines 
ganzen  Systems,  anfangs  nicht  in  voller  Klarheit  hervortreten 
Hess.  Wir  haben  die  allmälige  Umänderung  in  dieser  Beziehung 
schon  illustrirt  an  dem  Beispiel  der  Ableitung  des  ersten  Grund- 
satz. In  den  späteren  Darstellungen  wird  an  die  Selbstbesinnung 
des  Lesenden  appellirt,  es  wird  eine  Tat  gefordert  um  den 
Grundsatz  von  dem  die  Wissenschaftslehre  ausgeht  mehr  zu  er- 
leben, als  zu  begreifen.  Und  damit  Hand  in  Hand  geht  eine 
zweite  und  weitaus  die  wichtigste  Klarlegung  seines  Standpunktes, 
eine  Veränderung  von  so  durchgreifender  Bedeutung  dass  sie 
mir  als  eine  Neuformung  des  ganzen  Systems  erscheint,  obschon 
ich  zugebe,  dass  die  ersten  Andeutungen  sich  bereits  in  der 
Darstellung  der  Wissenschaftslehre  befinden. 

Kein  unbefangener  Leser  nämlich  würde  beim  Lesen  der 
ersten  Darstellung  einen  Zweifel  hegen  können,  dass  alle  diese 
Tathandlungen,  alle  diese  Anstrengungen  des  Ich  sich  ein  Nicht- 
ich gegenüber  zu  setzen,  wirklich  von  einem  Ich,  d.  h.  von  einem 
Selbstbewusstsein,  einem  Individuum  vollzogen  würden,  dass  jedes 
Bewusstsein  so  und  nicht  anders  verfahrend  sich  eine  Welt  von 
Objecten  gegenüber  setzte,  dass  hier  mit  einem  Wort  die  histo- 
rische Darstellung  wie  eine  Aussen  weit  für  das  Bewusstsein  ent- 
steht uns  gegeben  werden  soll  und  dass  mit  zwingender  logischer 
Consequenz  ein  jedes  Individuum  nun  auch  denselben  Weg  gehen 
muss,   sich   selbst   durch  Setzen   gerade   dieser   Aussenwelt   ein- 
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—    Be- 
schränken mnss,  um  Landein,   das  heisst  leben    zn  können     So- 
wohl Frennde  als  Gegner  fassten  die  Meinung  F.cliles  als  dalnn 
geltend    auf,     alle    Angriffe    auf    die     Wissenschaftslehre      d.e 
namentlich  von   kantischer  Seite   gegen    dieselbe   sehr   zahlreich 
gerichtet  wurden,  lassen  den  Einwurf,  der  ^-^'--^!>^'\''>^^J^ 
gegen  diesen  Punkt  immer  wieder  hören  und  so  viel  mir  bekannt 
Ist  hatte   auch    kein   einziger    der    Verteidiger    des    ftchteschen 
Systems   gegen  diese  Interpretation   etwas   einzuwenden.    Ja  so 
fest  wurzelte  diese  einmal  gefasste  Anschauung,  dass  selbs    nach 
den  ausdrücklichen   späteren  Erklärungen  Fichtes    der  Heraus- 
eeber seiner  Werke  sagen  kann  [I.  XIX] : 

Es  muss   erwähnt  werden,  dass  Fichte   stets  gegen  diese 
"Aeusserung  protestirt  hat   ohne   doch  Gehör   und  Glauben 
zu  finden,   so   sehr  hatte  der  Satz  vom  Gesetztwerden  des 
Nichtich  durch  das  Ich  sich  seinen  Zeitgenossen  eingeprägt. 
Ich  glaube  aber,   dass   ein  so  ganz   universelles   Missverständniss 
nicht;  Zufälliges  ist;  es  musste  hier  mindestens  -»Y^rit^rilh 
Veranlassung  zu  demselben  voriiegen  und  es  ist  der  Muhe  weith 
diesem  Irrtum    zu   seinem  Ursprung  nachzugehen;   notwendiger 
wS  muss   der  Philosoph   einen  Terminus   der   im   allgemeinen 
Sprachgebrauch  eine  fest  umschriebene  Bedeutung  hatte,  h  e     n 
einer  ganz  neuen   und  ungewohnten  Bedeutung  gebraucht  und 
somit  das  Missverständniss   zwischen   Freund   und  Feind  in  ge- 
wissem Sinn  selbst  verschuldet  haben. 

Es  ist  dies  bekanntlich  der  Ichbegriff,  dessen  ab.^'eichendei 
Gebrauch  eine  so  arge  Täuschung  über  die  eigentliche  Philosophie 
Fichtes   hervorruft.     In   der   ersten   Auflage    der   Wissenschafts- 
lehre tritt  das  Ich  ohne  weitere  Vorbereitung  gewisser  Maassen 
Sein  ens  realissimum  entgegen;  in  unumschränkter  Tätigkeit  im 
Siesten  Handeln  sich  bewegend,  sich  selber  ein  Nichtich  setzend 
nnTn  dem  Streben  die  Grenzen   dieses  Nichtichs   zu  bestimmen 
iäSg  zu  dem  ganzen  Inhalt  des  empirischen  Selbstbewi^stsems 
Sngend,  auf  welches,  nach  Fichtes  Ansicht,  die  kantische  Ver- 
n  mEik  sich  bezieht,  das  sie  als  fertig  entgegen   nimm     ohne 
aSl  Entstehung  desselben   Rücksicht  -"-n  .zu   wollen 
ohne  dies  ihrem  ganzen  Character  nach  tun   zu   k.mnen.    Ficht . 
war   sicli   der   gfnzen   Schwierigkeit  dieses   Unternehmens   ^..ll- 
Tommen  bewusst,   es  blieb  ihm  nicht  verborgen,  J"»\J^«^ 
Ableitung  des  empirischen  Selbstbewusstsems   und   seines  Inhalts 
toto  nicht  aÜe  Schwierigkeiten  erschöpft  waren  und   dass 
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namentlich  in  methologischer  Hinsicht  sich  daraus  ernste  Unbe- 
„uemlichkeiten  ergeben  mussten,  welche  bei  consequenter  Aus- 
bildung seiner  Theorie  eine  induktive  Forschung  zur  Unmöglich- 
keit machen  und  den  Inhalt  jedes  Wissens  überhaupt  ledig- 
lich aus  dem  dialektischen  Prozess  als  ableitbar  erscheinen 
lassen  mussten  ;  eine  Folgerung,  vor  der  ihn  allerdings  sein  ge- 
sunder Geist  in  der  Uebertraguug  auf  lUe  Praxis  des  Forschens 
noch  bewahrte  und  welche   zu  ziehen  erst   der  hegelschen  PhUo- 

sophie  vorbehalten  blieb.  .      ,     , , 

Dass  aber  dieser  Begriff  des  Ich  selbst  ein  dunkler  sein 
könne  dass  sich  in  ihm  der  wichtigste  Punkt  zur  Polemik  be- 
finden' könnte,  das  scheint  Fichte  gar  nicht  geahnt  zu  haben,  ihm 
war  es  eben  völlig  klar  wie  er  den  Begriff  zu  fassen  hatte  und 
er  setzte  dasselbe  Verständniss  auch  bei  seinen  Lesern  voraus, 
denn  es  ist  bei  einem  so  waluheitsliebenden  Manne  wie  Fichte, 
dessen  ganzes  System  auf  ernster  ethischer  Gesinnung  basirte, 
nicht  anzunehmen,  dass  seine  oft  wiederholte  Beteuerung,  er  habe 
bei  seinem  Ich  nun  und  nimmer  an  das  individuelle  Ich  seiner 
selbst  oder  seiner  Leser  gedacht,  der  Wahrheit  nicht  gemäss  sein 
sollte  Es  schien  ihm  das  eben  so  selbstverständlich,  dass  er  es 
gar  nicht  für  nötig  hielt  es  am  Eingang  seiner  Schrift  klar  und 
deutlich  auseinander  zu  setzen,  aber  anderseits  konnte  es  dem 
Leser  nicht  verübelt  werden,  wenn  es  ihm  nicht  gelang  ohne  An- 
U'ituii"-  diesen  Gedankensprung  gleichfalls  zu  machen. 

Wohl  sind  auch  schon  in  der  ersten  Darstellung  einige 
Stellen  wo  ein  Unterschied  zwischen  zwei  Arten  des  Ich  mehr 
angedeutet  als  dargelegt  wiid.  In  dem  zweiten  Teil  im  Anhang 
wird  zum  ersten  Mal  zwischen  einem  unendUchen  und  endlichen 
Ich  unterschieden,  wenn  es  heisst  [1.  25GJ : 

.Insofern  sich  das  Ich  als  unendlich  setzt  geht  seine  Tatig- 
"keit  ....  auf  das  Ich  selbst  ....  imd  diese  'Tätigkeit 
"ist  der  Grund  und  der  Anfang  alles  Seins.  Unendlich  ist 
"demnach  das  Ich  inwiefern  seine  Tätigkeit  in  sich  selbst 
"zurückgeht  .  .  .  Die  reine  Tätigkeit  und  das  reine  Ich 
iiallein  ist  unendlich,  die  reine  Tätigkeit  ist  diejenige,  die 
"gar  kein  Object  hat,  sondern  in  sich  selbst  zurückgeht. 
'.Insofern  das  Ich  Schranken  setet  geht  seine  Tätigkeit  .  .  . 
',',auf  ein  entgegen  zu  setzendes  Nichtich  .  .  .  Also  endUch 
",ist  das  Ich  in  sofern  seine  Tätigkeit  objectiv  ist." 
Hier  also  konnte  dem  Leser  eine  Almung  aufgehen,  dass  das  ur- 
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II 


sprünglich  gesetzte  Ich,  vor  dem  Uebergaug  zum  Nichtich  nicht 
das  in  dem  eigenen  Bewusstsein  gegebene  sein  könne  und  das 
Gefühl,  dass  hier  ein  wichtiger  Uebergang  gemacht  ist,  dass  eni 
Schritt  von  der  allergrössten  prinzipiellen  Bedeutung  vorliegt, 
konnte  noch  durch  eine  Stelle  in  demselben  Abschnitt  bestärkt 
werden,  welche  lautet  [I.  277] : 

„Hier   erst   wird   der   Satz   das  Ich    setzt  sich    selbst   voll- 
,',k()mmen   klar.    Es   ist  in   demselben   gar   nicht   die  Rede 
''von  dem  im    Avirklichen  Bewusstsein  gegebenen   Ich,    denn 
',idieses  ist  nie  schlechthin,    sondern   sein  Zustand  ist  iiiniier 
„entweder   mittelbar  oder  unmittelbar   durch    etwas   ausser 
,,dem   Ich  begründet,  sondern  von  einer   Idee    d  e  s  I  c  h  s, 
„die   seiner   iiraktisclien    unendlichen   Forderung  notwendig 
„zu   Grunde    gelegt  werden  muss,    die    aber    für   unser  Be- 
„wusstsein  unerreichbar  ist." 
Aber  hiermit  war   in  der  Tat  der  anfangs  ganz  klare  scheinbare 
Standpunkt  der  Wissenschaftslelire  voUstiiudig  verlassen  oder  doch 
zum  wenigsten  sehr  getrübt.    Während  die  nä.hstliegende  Inter- 
pretation, dass   das  in    der  Wissenschaftslelire    als  Priazip    ange- 
nommene Ich  das  Selbstbewusstsein   sei  wenigstens   das   für   sich 
hatte,  dass  dieses  Prinzip  in  der  Tat  das  dem  Menschen  zunächst 
Bekannte  ist,  dem  an  Klarheit  und  SelbstversUindlichkeit   in  der 
Tat  nichts  an  die  Seite  gestellt   werden  konnte,   so  war  dies  mit 
der  Erweiterung  dieses  Prinzii)S   zu  einer  Trennung   in    das    „im 
wirklichen  Bewusstsein  Gegebene"  und  einer  „Idee  des  Ich  welche 
für  unser  Bewusstsein  unerreichbar  ist"  mit  einem  Schlage  anders 
geworden.    Wenn  diese   Idee  wirklich   stets  für  unser  Bewusst- 
sein unerreichbar  sein  sollte,  so  konnte  mit  Grund  gefragt  werden, 
ob  sie  geeignet   sein   könne    das    oberste  Prinzip   lür    das  gross- 
artige Unternehmen   der   Deduktion    aller  \\'issenschaft   zu   sein, 
es  konnte  dieses  ganz  transcendent  getasste  reine  Ich  nicht  mehr 
ohne   Weiteres  gleich   dem   kantischen   „ich  denke'-    als   Vehikel 
aller  unserer  UrteUe  zu  dienen  geeignet   sein.    Während  bei  der 
Auffassung  der  Wissenschaftslelire,  die  wir  als  die  nächstliegende 
bezeichnet  haben,    darüber   allerdings   gestritten   werden   konnte 
ob  diese  Keihe  von  Handlungen  des  Ich   auch   wirklich  vollendet 
sein  müsse,  damit  daraus  zuletzt  das  empirische  Bewusstsein  und 
die  empirische  Aussenwelt  sich  entwickeln  könne,   während  diese 
Fragen  sich  doch  noch  annähernd  auf  dem  von  Kaut  abgesteckten 
kritischen   Forschuiigsfeld   zu  bewegen   schienen,    so   schieu   mit 
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diesem  neuen  Schritt  das  Gebiet  des  Transcendentalen  verlassen, 
der  des  schlechthin  Transcendenten  betreten  zu  sein. 

Was  war  aber  mit  dieser  Trennung  des  Ich  erreicht  worden  ? 
Fürs  erste  muss  schon  die  Einführung  dieser  Trennung  Bedenken 
erregen.  Der  weitaus  voluminösere  erste  Teil  der  Wissenschafts- 
lehre war  ganz  ohne  Hindeutung  auf  einen  solchen  Schritt  ver- 
strichen. Erst  beim  zweiten,  dem  praktischen  Teil  tritt 
diese  überraschende  Teilung  hervor.  Schon  dies  ist  sehr  be- 
zeichnend tiir  die  Entstehung  und  für  die  ursprüngliche  Ver- 
wendung des  Begrifts  vom  reinen  Ich  im  Denken  des  Urhebers. 
Ebenso  wie  die  theoretische  Forschung  nur  zum  Zweck  prak- 
tischen Handelns  vorhanden  ist,  so  ist  auch  dies  neue  Prinzip 
zunächst  nnr  da  um  in  der  praktischen  Philosophie  eme  Rolle 
zu  spielen.  Für  die  theoretische  Philosophie  brauchte  dieser 
Unterschied  (wenn  auch  ni  Fichtes  Denken  vorhanden)  gar  keinen 
Einfluss  zu  haben ;  es  brauchte,  den  Prinzipien  der  Wissenschafts- 
lehre die  noch  viel  ausschliesslicher  als  Kant  lediglich  auf  das 
Subiect  refiectirte,  auch  nicht  mehr  gegeben  zu  sein  als  eben 
dies  Subject;  der  theoretischen  Frage  nach  war  es  ganz  gleich- 
gültig ob  noch  ein  zweites  mit  diesem  ersten  in  Wechselwirkung 
trat  auch  ohne  den  Einfluss  eines  zweiten  Willens,  liess  sich  die 
Ileilie  der  Tathandlungen  des  Ich  durch  den  Widerstand  des 
Nichtichs  vollständig  ableiten.    Ganz  anders  im  zweiten  Teil. 

Eigentlich  schliesst  schon  der  Begriif  einer  menschlichen 
Handlung  die  Beurteilung,  die  Beziehung  auf  Güte  und  Verwerf- 
lichkeit des  Handelns  ein ;  die  Einwirkung  die  hier  das  Wollen 
auf  andere  gleichberechtigte  Willen  ausübt  ist  gar  nicht  abzu- 
weisen; es  muss  sich  hier  jede  subjective  ethische  Theorie  zu- 
letzt zur  socialen  erweitern ;  hier  war  denn  auch  der  Punkt,  wo 
das  theoretisch  ganz  solipsistische  System  Fichtes  seinen  Stand- 
punkt aufgeben  musste.  Diesen  Ursprung  des  reinen  Ich  zeigt 
Fichte  deutlich  an,  wenn  er  sagt,  dass  Kant  [I.  260  Anm.]  zu 
seinem  kategorischen  Imperativ  nur  hätte  gelangen  können,  mdem 
er  die  Wissenschaftslelire  stUlschweigend  voraussetzte.  Es  sei 
nämlich  dieser  das  absolute  Postulat  der  Uebereiustimmung  mit 
dem  reinen  Ich,  dies  sei  aber  nur  möglich  unter  Voraussetzung 
des  absoluten  Seins  des  Ich.  Also  des  Postulates  der  Allge- 
meingültigkeit sitUichen  Handelns  wegen  ist  das  reine  Ich  einge- 
führt worden. 

Dieser  Zweck  aber  ist  üi  der  ersten  Darstellung  der  Wissen- 
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Schaftslehre    nur   sehr   ungenügend   erreicht,   wesshalb   auch    die 
Einführung  des  Prinzips   den  vorher  geschilderten  unbefriedigen- 
den Eindruck  macht.    Nicht  entfernt  war  der  Versuch  gemacht 
worden  aus  dem  einheitlichen  Ich  nun  auch  die  empirische  Manig- 
faltigkeit  der  Individuen  zu  deduziren.    Nicht  eine  Mehrheit  war 
aus  dieser  Einheit  hervorgegangen   sondern   lediglich   die  Einheit 
des   im  theoretischen  Teil   behandelten  Ichs;    eine   ausführliche 
Ableitung   des    andern  Individuums    im    Gebiet  der  praktischen 
Phüosophie  hat  bekanntlich  zuerst  das  Naturrecht  geliefert,  kurz 
die  ganze  Darstellung  macht  den  Eindruck   als   ob  Fichte  sich 
noch   nicht  recht  klar  ist  über  die  Anwendung  und  Trag^veite 
dieses  wichtigen  Prinzips. 

Das  wird  allerdings  sehr  bald  anders.    Zwar  in  dem  „Grund- 
riss"  und  der  „ersten  Einleitung"  tritt  das  reine  Ich  als  Terminus 
wieder  mehr  in   den  Hintergrund,  ja  in    dem  Grundriss  wird   so 
viel  ich  sehe   der  Terminus  kein  einziges  Mal   angewendet,   aber 
in  der  zweiten  Einleitung  zur  Wissenschaftslehre  wird  auf  ihn  um  so 
energischer  eingegangen    und  bei   der   ganz   hervorragenden  Be- 
deutung, die  dieselbe  für  Fichtes  Stellung  zum  kantischen  System 
hat  muss  ich  bei  ihr  etwas  länger  verweilen.    Ich  finde  in  dieser 
Vorrede,  obgleich  Fichte  nach  wie  vor  mit  Emphase   daran  iest- 
hält,  dass  sein  System  nur    ein  Ausbau   des  kantisdien  sei,   doch 
die  '  erste  Spur   zu  jenem  tiefen  Brucli   mit   Kants    theoretischen 
Ansichten  der  sich   stetig   erweiternd  ihn  zuletzt   zu  jenem    be- 
kannten bedauerlichen   Ausspruch,    auch   Kant  sei   nur   ein  Drei- 
viertelskopf  gewesen,  führen  sollte.    War  ja  doch  auch  zwischen 
der   Veröffentlichung   der  ersten  Darstellung  der   Wissenschafts- 
lehre und  dieser  Vorrede    (1797)    die  Schrift  Kants    „Ueber  den 
vornehmen  Ton  in  der  Philosoi.hie"   den  man   wohl    als  eine  Ab- 
sage an  die  ganze  Art  der  Pliilosophie,  deren  bedeutendster  Ver- 
treter Fichte  war,  auffassen  kann?    Immer  mehr  wird   nun   von 
Fichte    der  Standpunkt   der  kritischen  Philosophie  zum  besten 
des  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft   seiner  Meinung  nach 
Angeregten   verlassen   und  wenn   man    auch   noch   an   den   Aus- 
spruch in  der  ersten  Einleitung  [S.  420]:     „Ich   habe   es   gesagt 
und  sage   es  noch,   dass  mein  System   kein    anderes   ist   als   das 
kantische"  festhalten  will,  so  tut  man  doch  wohl,    diese  Aussage 
durch  die  in  derselben  Schrift  enthaltene  zu  ergänzen,   wo,  nach- 
dem auseinauder  gesetzt  ist,   dass  der  Dogmatismus  so  lange  un- 
besiegt ist,  bis  mau  nicht  das  gauze   Düig  vor  den   Augen  des 
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Denkers  hat  erstehen  lassen  und  ein  Standpunkt,  der  dies  ver- 
säumt nur  ein  halber  Kriticismus  ist,  dieser  Standpunkt  ferner 
fülgenderinaassen  dargestellt  wird: 

„Aber  dies   ist   bei  weitem   der   grösste  Teil   des  Vernunft- 

",systems.     In    dem   Gebiet    der   praktischen   Vernunft  und 

",reflectirenden  Urteilskraft  tappt   daher   diesei*  halbe  Kiiti- 

",cismus,  da  es  ihm  eben  an  der  Einsicht  in  das  ganze  Ver- 

llfahren    der   Vernunft    fehlt   ebenso    blind    herum   als  der 

"blosse  Nachbeter  und  schreibt  ebenso  unbefangen  ihm  selbst 

„unverständliche  Ausdrücke  nach." 

Wenn  sich  diese  Bemerkung   auch   in   erster  Linie   gegen  Becks 

Staaidpunktlehre  richtet,   so   ist  doch  darin  Fichtes  Meinung   von 

jeder  Philosophie,  die  das  Object  nicht  rein  aus  dem  Ich  ableitet, 

sehr  verständlich  ausgedrückt. 

Wollen  wir  daher  die  Ausbildung  des  fichteschen  reinen 
Ich  weiter  betrachten,  so  müssen  wir  um  dem  Denken  des  Philo- 
sophen nicht  Unrecht  zu  tun  stets  diese  Rücksicht  auf  Ethik  und 
Aesthetik  in  unserem  Gesichtskreis  behalten.  Manches  Argument, 
das  vom  theoretischen  Standpunkt  aus  wertlos  ist,  erhält  seine 
Bedeutung  durch  diese  Beziehung.  Ein  genaues  Eingehen  auf 
diese  höchst  interessanten  Verhältnisse  bleibt  einer  späteren 
Untersuchung  vorbehalten;  hier  muss  ich  mich  damit  begnügen 
nur  mitunter  auf  dieselben  hinzuweisen.  Bei  der  sehr  grossen 
Wichtigkeit  dieser  zweiten  Einleitung  empfiehlt  sich  eine  Ueber- 
sieht  ihres  Inhalts  zu  geben. 

Nach  einigen  mehr  einleitenden  Bemerkungen  schliesst  Fichte 
zunächst  (und   dies  ist  richtig)    alle   psychologischen  Reflexionen 
von    der   Arbeit   der  Wissenschaftslehre  aus.     Der   ursprüngliche 
Akt  des  (leinen)  Ich  wird  fürs  erste  rein  negativ  construirt.    Es 
soll  dasselbe  kein  Begreifen,  kein  Bewusstsein,  auch  nicht  einmal 
ein  Selbstbewusstsein  sein,   sondern  lediglich    die  Anschauung  die 
das   Ich  in    die   Möglichkeit   des  Selbstbewusstseins    setzen    soll, 
und  diesen  Akt   soll   der  Philosoph   in  sich  mit  Freiheit   hervor- 
bringen.   Aber  andererseits   ist   diese  Handlung    des  Philosophen 
durchaus  nicht  als  eine  individuelle  Handlung  aufzufassen;  sie  hat  all- 
gemeine Gültigkeit  und  ist  folglich  (entsprechend  dem  kantischen 
Si)racligebrauch)  objectiv ;  denn  allerdings  ist  sie  für  den  Philoso- 
phen willkürlich  in  der  Zeit  also  Handlung  eines  individuellen  Ich, 
aber  für  das  Ich  das  er  sich  construirt,  das  das  Princip  alles  Wissens 
ist,  ist  diese  Handlung  notwendig  und  ursprünglich;   es   entsteht 
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in  dem  Deiikeiiden  ein  Bewusstsein,  denn   er   denkt  nnd  begreift 
es.    Sein  Handeln  geht  nicht   auf  das  Object  aus  sondern  in  das 
Subject  zurück  und  eben  dieses  Handeln  ist  das  einheitliche  nicht 
empirische  Ich.    Dieses  Anschauen  kann  man  nun  mit  dem  Ter- 
minus intellektuelle   Anschauung   gut  bezeichnen;    die   p]xistenz 
einer  solchen  ist  nicht  beweisbar,   sie   ist  nur  nachweisbar  indem 
man  sie  selbst  ausübt;  was  man  aber  nachweisen   kann  ist,   dass 
man  sie   in  jedem  Akt    des  Bewusstseins  wirklich   ausübt,    denn 
in   ihr   ist    alles  Leben   und   ohne   sie   ist   nur   der   Tod.    Aber 
andrerseits   tritt  sie   auch   in   der  Empirie  nie   rein   auf  sondern 
ist  stets  mit  sinnlicher  Anschauung  verknüi>ft,  das  heisst  ich  kann 
als  individuelles  Ich    nie  handeln   ohne   auf  Objecte   zu   handeln. 
Tatsächlich   also    linden   wir   die    intellektuelle  Anschauung   nie 
rein  vor,  aber  vorhanden    ist   sie  stets   in   uns;   ihre  Möglichkeit 
aber  können  wir  auf  theoretischem  Boden  nie  nachweisen,  sondern 
nur    durch    Aufweisung    des    Sittengesetzes   in   uns.     In  diesem 
Punkt  fallen  die  theoretische  und  praktische  Philosophie  zusannnen, 
die   intellektuelle  Anschauung  ist  der   feste  Standpunkt  für   alle 

Philosophie. 

Es  folgt  nun   der  äusserst  wichtige   sechste  Paragraidi    der 
Einleitung,  in  welcher  Fichte   es  unternimmt  sich  mit  dem  kan- 
tischen System  auseinander  zu  setzen.     Er  geht  darauf  aus,  dass 
ihm  die  Absage,   die  Kant  selbst  an   (üe  Wissenschaftslehre    ge- 
sendet habe  nicht  maassgebend  sein  könne,    indem   diese  Erklär- 
ung lediglich  auf  das  Drängen  der  Kantianer  erfolgt  sei.    Nun 
ist  allercüngs  zuzugeben,   dass  Kant  nicht  nur  in   der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (denn  diese  erkennt  Fichte  [p.  471]  den  späteren 
Arbeiten  gegenüber  nicht  als  reinen  Ausdruck  kantischen  Denkens 
an)  sondern  auch  in  seiner  Schrift  „über   den  vornehmen  Ton  in 
der   Philosophie"   (üe  intellektuelle  Anschauung  vollständig   ver- 
wirft, aber  es  lässt   sich  wohl  fragen  ob  nicht  in  der  kantischen 
theoretischen  Philosophie  ein  Prinzip  sich  vorfindet,   welches  der 
Sache  nach  mit  der  intellektuellen  Anschauung  vollständig  über- 
einstimmend, sich  nur    dem  Namen  nach  unterscheidet  oder  gar, 
obzwar   vorlianden   keinen    ausdrücklichen  Namen   erhalten   hat. 
Dies  ist  in   der  Tat  der  Fall,    denn   einerseits   kann  das  in  der 
Kritik  [Kehrbach  662]   S.  136  behandelte  Ich  nun  und  nimmer- 
mehr das  empirische  sein,  andrerseits  bestimmt  Kant  selber  [Kehr- 
bach 6691  S.  132    positiv    die  reine  Apperception   „als    dasjenige 
„Selbstbewusstsein,  welches,  indem  es  cüe  Vorstellung  „Ich  denke'* 
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„hervorbringt  alle  andern  muss  begleiten  können  und  in  allem 
",Bewusstsein  ein  und  dasselbe  ist."  Das  kann  nun  aber  nicht 
das  Bewusstsein  unserer  Individualität  sein,  es  ist  hier  deutlich 
der  Begriif  des  reinen  Ich  gegeben.  Das  reine  Ich  bedingt  also 
auch  nach  Kant  alles  empirische  Ich,  alles  Bewusstsein. 

Die  Wissenschaftslehre  geht  nun  darin  über  Kant  hinaus, 
dass  das  Bewusstsehi  nicht  blos  als  bedingt,  sondern  als  bestimmt 
vom  reinen  Selbstbewusstsein  gesetzt  wird.  Es  ist  dies  aber  eine 
Arbeit,  die  Kant  hätte  jedenfalls  tun  müssen,  wenn  er  bei  seinem 
Plane  eines  Systems  der  reinen  Vernunft  geblieben  wäre. 

Ein  zweiter  Punkt   der  Verschiedenheit   zwischen  Kant  und 
der    Wissenschaftslehre    soll    die   Verschiedenheit    des   Materials 
der  Erfahrung  sein.    Aber  hat  Kant  wirklich  die  Erfahrung  durch 
etwas    vom    Ich    Veischiedenes     begründet?    Es   behaupten   dies 
allerdings  alle  seine  Ausleger   mit  Ausnahme  von  Beck  und  doch 
hat  nur  Beck  Recht  und  alle  seine  sonstigen  Ausleger  haben  Un- 
recht.   Ein  Noumenon   ist  niunlich    nur  vermittels   des  Schlusses 
nach    der    Causalität  möglich,    kann   stets  nur   gedacht   werden. 
W  ill  man  nun  aber  den  Noumeuis  Existenz   zuschreiben,    so  ver- 
fällt man    in    den  grössten  Dogmatismus    und    es   ist   schlechthin 
untunlich  Kant  einen  solchen  Fehler  zuzuschreiben.    Auch  Fichte 
selber  geht  ja   davon  aus,   dass  unsere  Erfahrung   mit  der  Affec- 
tion   durch    ein  Nichtich   anhebe,    aber    er    leitet    diese  Tatsache 
weiter   ab   und   erkennt,    dass   das  Ich    ursprünglich   weder    das 
Ilertectirende  noch  das  KeÜectirte   ist,   sondern   beides  in    seiner 
Vereinigung.    D  a  s  s  ich  alficirt  bin,   bestimmt   werde,   kann  ich 
ableiten;  wie  dies  geschieht  nie,  das  ist  das  absolut  Zufallige. 

In  diesem  Bestreben  das  uns  Afficirende  als  ein  Sein  zu  er- 
kennen, anstatt  als  ein  Handeln  negativer  Art,  unterscheidet  sich 
am  auffallendsten  das  Denken  des  Nichtphilosophen  von  dem  des 
Philosophen.  Objectivität  ist  dem  Philosophen  lediglich  das  Be- 
greifen des  eigenen  Handelns  die  Erkenntniss,  dass  durch  das 
Handeln  die  ursprüngliche  Freiheit  des  Denkens  eingeschränkt 
wird.  Und  so  ist  auch  das  Ich,  von  dem  die  Wissenschafts- 
lehre ausgeht,  objectiv ;  das  heisst  es  ist  nur  für  das  Denken 
und  durch  das  Denken,  es  ist  ein  ideelles  Sein ;  denn  ein  reales 
in  Zeit  und  Raum  existirendes  kann  es  nie  sein  und  nie  werden. 
Allerdings  wird  dann  später  —  später  aber  nicht  zeitlich  sondern 
nach  der  Abfolge  und  Abhängigkeit  im  Denken  zu  erfassen  — 
dem   Ich   ein  solches  Sein   beigelegt  —  und  in   dieser  Beziehung 
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wird  es  ein  Leib  -  und   eine    solclie    Identität  in  «!"•   Zeit  - 
und  in   dieser  Bezielmng   wd  es    eine   Seele     Diese  Ableitung 
zu  leisten  ist  Sache   der  Philosophie.    Dieses  Sem  ist  also  nicht 
ein  Sein  an  sich,   sondern  eine  der   notwendigen  Handlungen  des 
reinen  Ich,  welche  der  Philosoph  als  solche  -  nämlich  als  Hand- 
lung -  erkennt.    Sie  kommt  dem  Nichtphilosophen,    auch   wenn 
er   sie  selbst  handelnd  vollbringt,  als  Sein  vor  und   hierin   Hegt 
auch  zugleich    der  Unterschied   zwischen  idealistischer  und  reali- 
stischer Philosophie,  obgleich  eigentlich  mu- die  erstere  den  Namen 
Philosophie  verdient.     Wer  sich   allerdings  nicht   m  den  Beguft 
der  Freiheit  des  Anschauens  versetzen  kann  dem  wird  das  System 
stets  unverständlich  und  unverstehbar  sein  und  man  kann  es  ihm 
auch  unmöglich  verständlich  machen. 

Aber  nochmals  und  mit  Nachdrnck  ist  darauf  aufmerksam 
z«  machen,  dass  das  Ich,  von  dem  die  Wissenschaftslehre  ans- 
..eht  nicht  das  einzelne  individuelle  des  Menschen  ist  Dieses 
Individuelle  Ich  ist  nichts  Ursprüngliches,  es  ist  eine  Synthese 
des  Ich  mit  sich  selbst;  es  ist,  wie  dies  Kant  von  dem  Grimdsa U 
der  notwendigen  Einheit  der  Apperception  sagt,  selbst  identisch, 
mithin  ein  analytischer  Satz,  es  ist  die  Intelligenz  iber- 
h  a  u  p  t,  Ichheit  und  Individualität  sind  ganz  von  einandei  ge- 
trennte Begriife.  Die  Vernunft  ist  das  Einzige  au  sich  uml  die 
Individnalität   ist  rein  accidentell,    die  Vernunft   ist   Zweck,    die 

Persönlichkeit  Mittel.  . 

Obwohl  nun,  wie  vorhin  bemerkt,  Viele  es   nicht   vermögen 
in  ihrem  Denken    bis    zu    diesem    reinen  Ich    vorzudrmgen,   so 
kommt  es  doch  stets  in   ihrem  Denken  vor,   da  ja   alles  Denken 
das  reine  Ich  zur  Voraussetzung  hat.    Aber  um  ^;-^^^'^r. 
können  kommt  man,  rein  mechanisch  vorgehend,  nicht  zu  Stande , 
man  muss   es   vermögen   sich  in  das  Gebiet  der  trei.eit   zu  ver- 
setzen, inuss  frühzeitig  geübt  werden,   daher  ist  B.ldnng  des  ge- 
sammten   Menschengeschlechts   der    Weg    znr  Vorbereitnug    der 
Philosophie,   wie  denn  auch  das  Verhältniss  von  freien  Wesen  /u 
einander  WechseUmkung  durch  Freiheit,  nicht  aber  mechanische 
Cansalität  ist.     Diese    praktische   Bedeutung  zeichnet   vor   allen 
tue   Wissenschaftslehre   aus ;    die  Anhänger   der   übrigen  idi.loso- 
phiscUen  Systeme  können  ihr  System  nur  denken,  die  der  Wissen- 
schaftslehre  können  und  sollen  es  glauben. 

Damit  schliesst  eigentlich  die  Einleitung  ab,   es    f.dgt   aber 
noch  eine  wichtige  Clausel,   eine  Nacherinnerung  an   den  Leser, 
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sich  vor  der  Verwechslung  des  Ich  als  intellektueller  Anschauung 
von  dem  die  Wissenschaftslehre  ausgeht  mit  dem  Ich  als  Idee, 
mit  welchem  sie  abschliesst  zu  hüten.  In  dieser  ersten  Form 
existirt  es  nur  für  den  Philosophen,  es  ist  ein  Vernunftswesen, 
weiches  nnr  vernünftig  und  nichts  als  vernünftig  ist,  die  Form 
der  Ichheit :  wogegen  das  letztere  als  Idee  für  das  Ich  selbst 
da  ist  und  als  Idee  des  natürlichen  als  vollkommen  gedachten 
Menschen  aufgestellt  wird ;  in  ihm  ist  nicht  nur  die  Form,  sondern 
die  ganze  Materie  der  Ichheit  gedacht. 

Ich   bin    auf  diese  Einleitung   auch   desshalb    näher   emge- 
iran<^en    weil  sie  mir  das  fichtesche  Denken  auf  seinem  Höhepunkt 
•    zu  rep'räsentiren    scheint.     In   der    sich   beständig  verändernden 
GesUlt  des  fichteschen  Systems  -  wenn   anders  man   so  inhalt- 
lich verschiedene  Darstellungen   noch   unter   diesem   einheitlichen 
Namen  zusammen   fassen  kann  -  wird   es    schwer  halten    einen 
Standpunkt  aufzufinden,  der  namentlich  in  Bezug  auf  die  I^  orniu- 
lirung  des  reinen  Ich  sich  soweit  einerseits  von  den  Unfertigkeiten 
der  ersten  Darstellungen,   die   wir  beleuchtet  haben,   andrerseits 
von   den  Ungeheuerlichkeiten  einer  schweifenden  Phantasie,    in 
welche  man  in  den  späteren  Schriften  Fichtes  Geist  immer  tiefer 
und    bedauerlicher    sich    verlieren    sieht,    fernhielte.    Höchstens 
könnte  noch   der  sonnenklare  Bericht  dieser  Einleitung  an   die 
Seite  gestellt   werden,   aber  die  ganz   auffallende  Zaghaftigkeit 
mit  der   in   Abschnitten    wie   Bd.  II.  pag.  398  «f.    das  eigentlich 
constructive    Element    der    fichteschen    Lehre    verleugnet    wird, 
machen  diese  sonst  sehr  gehaltvolle  Schrift   ungeeignet  um   als 
voller  Ausdruck  flchteschen  Denkens  angesehen  werden  zu  können. 
Jene  weiteren  Gestaltungen  dann,  in  denen,   wie  in   der  Wissen- 
schaftslehre von  1801  die  theoretische  Seite   des  reinen  Ich  sich 
zum  absoluten  Ich  entwickelt  und   sich  mit  der  praktischen,  die 
znr  Idendification  mit  dem  GottesbegiifF  geführt  hat,  vereinigt,  ver- 
raten deutlich  die  Einwirkungen  schelling'schen  Denkens  und  es 
würde    eine    Vergleichung   von    zwei   toto    coelo    verschiedenen 
Dingen    sein,   wenn   man  diese   mit  den  Begriffen  des  kantischen 
Kriticismus  in  Verbindung  setzen  wollte.    Sie  können  hier  füglich 
unberücksichtigt  bleiben,   so  interessant  auch  psychologisch  ihre 
Entwicklung  aus  den  früheren  Formen  des  Systems  ist ;  sie  lierem 
zu  ziehen  wäre  gegen  beide  Philosophen  ein  Unrecht. 

In  der  behandelten  Einleitung  sehen  wir  zunächst  das  reine 
Ich  in  seiner  Bedeutung  für  die  theoretische  Philosophie  kräftig 
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hervortreten.     Es   hat  in   Wahrheit  die  centrale   Stelhing  einge- 
nommen.   Nicht   nnr    das  gesammte  Wissen,    auch    die   Existenz 
einer  nns  tangirenden  Aussenwelt,  ja  nnsere  individnelle  Existenz 
ist  nnr  unter  seiner  Voraussetzung   möglicli,   kann    nur    aus   ihm 
abgeleitet  werden.    An  die  Stelle  des  Unternehmens,  das  die  erste 
Darstellung   zu    beginnen   schien,    die   ganze  Manigfiiltigkeit  des 
Emiiirischen   aus   dem   Selbstbewusstseiu    zu   folgern  und  zu  ent- 
wickeln,  tritt   die   Darstellung   eines    nicht  blos  jetzt   und   hier 
sondern    immer   und   in  jedem   Bewusstsein    Tätigen    auf  dessen 
stetig  wirkende  Tätigkeit  die  Coustanz   der  Eifahruug  zurück  zu 
führen   ist.     Damit   sind    die   gewöhnlich   gegen    den    tic,lit.'scl»en 
Idealismus  vorgebrachten  Argumente,    die  sich  gegen    den  Indivi- 
dualismus richten    (und  die  leider    auch    das   sonst   sehr  tü.htige 
Buch  Romnudts  wiederholt)   hinfällig,    sie  trt^tten  das  Systen\  gar 
nicht.     Auch  Fichte  kann  nun   ganz  unabhängig   von  allen  He- 
trachtungeu  physiologisdier  oder  psychologischer  Art  beobachten, 
wie  ErtVihruug   entsteht.    Es    kann   ihn   bei    seinen  Deduktionen 
gar  nicht  stören,  wie  der  empirische  Mensch  zu  den  Vorstellungen 
von  Zeit  und  Raum  kommt  und  in  der  Tat  macht  er  sich  auch  von 
diesem  Gesichtspunkt  ganz  unabhängig ;  er  untersucht  ausschliess- 
lich wie  das  reine  Ich  dazu  kommt  sehie  Grenze  gegen  das  Nicht- 
ich durch  die  Setzung  des  Raumes  abzustecken  und  zu  beistimmen. 
Wir  haben  lediglich  in  unserer  Erkenntniss  denselben  Piozess  in 
umgekehrter  Reihenfolge   zu  machen,    den   das  reine  Ich  machen 
.    musste  um  uns  in  die  Möglichkeit  der  Empfindung,  der  Erfahrung 

zu  versetzen. 

Wh-  sehen,  dass  wir  bei  Darstellung  des  reinen  Ich  vielfach 
mit   denselben  Ausdrücken   und   Gedanken  operireu   mussten,   die 
sich  bei   der  Einheit  der  Apperception  als   die   treffenden   aus- 
wiesen.   Wir  haben  absichtlich  die  Form  der  Fichte'schen  lichre 
gewählt,   die  am  engsten   sich   an  den  kantischen  Kriticismus  an- 
schliesst  und   wir  begreifen  vollkommen  die  psychologische    Be- 
rechtigung Fichtes   sein  reines  Ich  identisch  zu  setzen  mit  Kants 
Einheit  der  Apperception.    Wir  sehen  sogar  noch  eine  Aehnlich- 
keit   die  Fichte  in    Folge  seiner    Unkenntniss    der   ersten   Auf- 
lage von  Kants  Kritik  entgangen  ist,  die  Gleichheit  der  Entwick- 
lung beiden  Termini.    Zuerst  nur  von  eingeschränkterer  Geltung 
werden  beide  Termini  mächtig   weiter  entwickelt,   sie  werden  zu 
den  Mittelpunkten  ihrer  Systeme,   beide   sind   für   die  sie  anwen- 
denden Philosophen  das  Mittel,  den  Individualismus  ihrer  Systeme 
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7U  überwinden,  zu  einem  allgemeinen  Prinzip  vorzudringen,  beide 
Mdenlen  höchsten  Abschluss  ihrer  Systeme.    Wir   können  m 
der  Tat  eine  Parallele  ziehen  zwischen  dem  was  wir  als  objective 
FhiheiV  der   Apperception  gefunden   haben   und   dem   flchteschen 
Sn^n  Ich    und  wir   vermögen    es   auch   zu  erkennen    ^ne  die 
sSung  zwischen  subjectiver  und  objectiver  Einheit  der  Apper- 
tntio      die  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  nur  angedeutet  - 
rie    zweiten  sich  vollzogen  hatte  -  hier  bei  Fichte  sich  noch 
ent  cMedener   darstellt.    Das  reine  Ich  ist  seinem  ganzen  Wesen 
S   n  chts  mehr  Individuelles,  es  ist  mit  der  subjectiven  Einheit 
d      Apperception  gar  nicht  zu  vergleichen   und  aus  ihr  nicht  ab- 
zuleiten    alle   Aehnlichkeit  -  und   wir  haben   gesehen   wie  be- 
SeSend'.lieselbe  ist  -  die  es  mit  dem  kantisclien  Terminus  zeigt, 
stammt  von  der  objectiven  Seite  des  Begriffs  her. 

Aber  kann  man  von  dieser  Parallelisirung  vorschreiten  zu 
einer  Identification  ?  Aus  allem  Gesagten  kann  meine  Vernemung 
der  Fi^e  nicht  zweifelhaft  sein  und  die  Gründe  dafür  mehr  eine 
Zusammenstellung  der  schon  vorher  angeführten  Argumente  Ein- 
leHen  können  wir  diese  Auseinandersetzung  am  besten  mit  Kants 

Worten  TKritik  S.  Göl] :  .  i  •  i 

Ein  Verstand  in  dem  durch  das  Selbstbewusstsem  zugleich 
Falles  Manigfaltige  gegeben  würde,  würde   anschauen;   der 
„unsere  kann  nur   denken  und  muss  in  den  Smnen  die  An- 
-schauung  suchen." 
Ganz  das  entgegengesetzte  Problem  haben  eigenthch  Kant   und 
Site  zu  lösen    Während  Kant  von  der  Frage  ausging,  wie  bei 
Jefatsäcl  liehen  Inconstanz  der  menschlichen  Empfindungen  doch 
ectgültie  Wissenschaft  möglich  sei,  während  er  ^e^^Frage 
in  letzter  Instanz    durch  Annahme  der   objectiven  Einheit  dei 
Crc  Ption  löste,  als  der  Form  der  Allgemeingültigkeit  auf  .he 
wk   unsere  Erfahrungsurteile   beziehen,   ist  Fichte  ganz  in  der 
Tn  gegiesetz^  Lage.    Bei  ihm  schafft  das  reine  Ich  nicht  nur 
d?e  Fom  sondern  den  Inhalt  der  Erfahrung,  aus  seiner  Tätigkeit 
dffferel^ren   Seh  sowohl   die  einzelnen  Subjecte   des  Erkennens, 
wf  da    Materiale   der  Empfindung;  ihm  kann  nicht  mehr   ^e 
G leicWieit  der  Erfahrung  ein  Problem  sein,  sondern  im  Gegenteil 
Swiduellen  Verschiedenheiten  derselben  setzen  seinemPrinz  P 
eine   unübersteigliche    Schranke   entgegen.     Seine    Frage    lautet 
St  mehr  •     >ie    sind   synthetische  Urteile   a  pnori"  mog  ich, 
Tnderr  „Wie  ist  möglich,  dass  auch  nicht  synthetische  Urteile 
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a  priori  vorkommen  ?"    Denn  wenn  Fichte  sagt,  dass  das  einzelne 
Individuum  und   der  einzelne  Erkenntnissakt  das  schlechthin  Zu- 
fällige  ist,    so   ist   seine   Bescheidenheit,    wodurch    er   sich    vor- 
teilhaft von  Hegel    unterscheidet,    wohl  anzuerkennen    aber    sein 
Prinzip  ist    damit  in    einem   Grade  entlastet   der   unzulässig  ist. 
Es  ist   für    das  schlechthin  Zufällige   im  System  kein    Raum ;    es 
ist  nicht  abzusehen  an  welchem  Punkte  die  dialektische  Entwick- 
lung der  Erfahiung  aus   dem  reinen  Ich  anhalten   soll,  es   muss 
aus  diesem  Prozess  von  uns  die  ganze  Erscheinungswelt  mit  allen 
Naturgesetzen  bis  ins  Kleinste  gefolgert  werden  können,  oder  das 
Prinzip  leistet    das  nicht,  was   es  uns   zu   leisten  gezwungen  ist. 
Dies  ist  der    ins   Auge   fallende   Unterschied   beider   Prinzipien: 
Die  Einheit  der  Apperception,  weil  nur  das  Formale  der  Wissen- 
schaft ins  Auge  fassend,    wird    durch  jede  neue  wissenschaftliche 
Wahrheit,   weil  sie    in    eben    dieser   allgemeinen  Form  auftreten 
muss,    als   notwendige  Bedingung  für   die  Wissenschaft  erwiesen, 
das  reine  Ich   mit   seinen  weitergehenden   Aspirationen,   die   sich 
auch  auf  den  Stoff  der  Erfahrung  beziehen,  hat   es   zu  ähnlicher 
Geltung  nicht  bringen  können,    auch   hier  hat,   wie  Riehl   sagt, 
[ph.  Krit.  II.,  5]    ein   „Ueberleben"    des  besseren  Begriffes   statt 

gefunden. 

In   dieser   Umbiegung   des  Begriffs  der  Einheit   der  Apper- 
ception zum  reinen  Ich  liegt  aber   auch   die  vollständige  Abkehr 
von  der  Lehre  Kants  überhaupt  im  Keim  angelegt.  Langsam  aber 
stetig   tritt  in    der  fichteschen  Philosophie  Kant   in    den  Hinter- 
grund und  an  seine  Stelle  tritt  Spinoza,  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  dieser   neue  Spinozismus   das  Object  durch  das  Subject  ver- 
nichtet, während  der  grosse  Metaphysiker  den  umgekehrten  Weg 
einschlug.     Dieses   Zurückkehren   auf  eine  Art  der   Speculation, 
die   durch    Kants   Kritik    eigentlich    längst  beseitigt  war,   diese 
Epoche    zügellosesten    Philosophirens   welche   unserm    deutschen 
Denken  in   so  reichem  Maasse  Hohn    und  Verachtung  zugezogen 
hat   erfolgte  mit  notwendiger  Consequenz    aus  der  missverständ- 
lichen    Fortbildung    die    Fichte    Kant    gegenüber    anwenden    zu 
müssen  glaubte  und  wenn  wir  heute  auf  Kant  zurückgehen  wollen, 
so  geschieht  es,  um  diese  Fehler  unserer  Vorgänger  dem  grossen 
Denker  gegenüber  gut  zu  machen,  und  weiser  gemacht  durch  ihr 
Scheitern  eine  Philosophie  nur  zu  kennen,    soweit  sie  in  regstem 
Verkehr  mit  den  empirischen  Wissenschaften  steht,  deren  formale 
Bedingungen  sie  uns  aufzeigen  soll. 
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